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Skroty uzyte w dokumencie

EFS

KOP

KPO

Europejski Fundusz Spoteczny
Instytucja Koordynujaca
Instytucja Posredniczaca
Instytucja Wdrazajaca
Instytucja Zarzadzajaca
Komisja Oceny Projektéw

Krajowe Programy Operacyjne

MFiPR / Ministerstwo Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

NGO
PARP
POIR
POIS
POWR
POPC
POPW
POPT
PES

RFE / Rzecznik

Sektor matych i srednich przedsiebiorcéow
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
Organizacje Pozarzgdowe

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
Program Operacyjny Innowacyjny Rozwdj
Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj
Program Operacyjny Polska Cyfrowa

Program Operacyjny Polska Wschodnia
Program Operacyjny Pomoc Techniczna
Podmioty Ekonomii Spotecznej

Rzecznik Funduszy Europejskich, o ktéorym mowa w art. 14a ustawy
wdrozeniowej

Rozporzadzenie ogdlne  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z

RPO

SL

dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spodjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006

Regionalne Programy Operacyjne

aplikacja gtéwna centralnego systemu teleinformatycznego
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UE Unia Europejska

Ustawa wdrozeniowa ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw
w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. 2017 poz. 1460 z pdzn. zm.)

WoD Whiosek o dofinansowanie projektu
WUuP Wojewddzki Urzad Pracy
Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw / Wytyczne Wytyczne Ministra

Inwestycji i Rozwoju w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020
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Podstawa prawna i cel raportu

Podstawg opracowania niniejszego Raportu jest art. 14a ust. 7 ustawy wdrozeniowej. Zgodnie
z przywotanym przepisem Rzecznik Funduszy Europejskich sporzgdza, w terminie do 31 marca,
roczny raport ze swojej dziatalnosSci za poprzedni rok i przedktada go instytucjom zarzadzajgcym,
ktdre zamieszczajg go na swoich stronach internetowych.

Celem sporzadzenia Raportu jest monitorowanie realizacji zadan Rzecznika oraz ocena wptywu
jego dziatalnosci na realizacje KPO.

Zakres raportu

Raport przedstawia opis oraz wyniki dziatan podjetych przez Rzecznika w okresie
sprawozdawczym i zawiera:

1) zakres i sposob dziatania Rzecznika;

2) opis dziatan Rzecznika zwigzanych z wykonywaniem zadan wynikajgcych z ustawy
wdrozeniowej, w tym informacje w zakresie:

= rozpatrzonych zgtoszen (liczba zgtoszen, sposéb ich rozpatrzenia),

= przygotowanych i przekazanych do wtasciwych instytucji rekomendacji, w tym informacje
na temat:

v' stanowiska wtasciwej instytucji do rekomendaciji,

v dziatan przewidywanych lub podjetych przez wtasciwg instytucje w celu ewentualnego
wdrozenia rekomendacji,

v/ postepu we wprowadzaniu przyjetych przez wtasciwg instytucje rekomendacji;

= przeprowadzonych przegladach procedur lub innych opracowan/raportéw wiasnych
Rzecznika;

3) podsumowanie dziatann dodatkowych realizowanych przez Zespét Rzecznika Funduszy
Europejskich.

Zakres i sposob dziatania Rzecznika Funduszy Europejskich
Rzecznik swoim dziataniem obejmuje nastepujgce krajowe programy operacyjne:
* Infrastruktura i Srodowisko
= Wiedza Edukacja Rozwdj
= |nteligentny Rozwdj

=  Polska Wschodnia
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= Polska Cyfrowa
= Pomoc Techniczna

RFE wykonuje swoje zadania przy pomocy Zespotu Rzecznika Funduszy Europejskiej,
ktdrego jest bezposrednim przetozonym. Zespét liczy dwéch pracownikdow.

Rzecznik zapewnia mozliwosé kontaktu:
= Telefonicznego

Kazdy z pracownikdéw zespotu posiada indywidualny numer telefonu, pod ktérym
mozliwy jest z nim bezposredni kontakt (zaréwno z pracownikami Zespotu Rzecznika
Funduszy Europejskich, jak i bezposrednio z Rzecznikiem) — tacznie 3 linie telefoniczne.

= Elektronicznego

Do obstugi zgtoszen dedykowany  jest specjalny adres mailowy
rzecznikfe@mfipr.gov.pl, ktéry moze by¢ obstugiwany jednoczesnie przez wszystkich
pracownikéw zespotu.

Dodatkowo zgtoszeniodawcy mogg skorzysta¢ z formularza kontaktowego
zamieszczonego na portalu www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

= Pisemnego

Korespondencje do Rzecznika mozna kierowa¢ takie na ogdlny adres
korespondencyjny MFiPR: ul. Wspdlna 2/4, 00-926 Warszawa (z dopiskiem ,,zgtoszenie
do Rzecznika Funduszy Europejskich”).

= QOsobistego

Chetni mogg takze skorzystaé z kontaktu osobistego.

Dziatania Rzecznika FE wynikajgce z ustawy wdrozeniowe;j

Rozpatrywanie zgloszen
Ogolna liczba zgtoszen wg stanu na dzien 31 grudnia 2021 - 119 zgtoszen

W okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. do RFE wptyneto 119 zgtoszen. W ramach
krajowych programéw operacyjnych najczesciej zgtaszane byty sprawy dotyczace POIR - 20% (24
zgtoszenia), POPC - 16% (19 zgtoszen) oraz POWR - 15% (18 zgtoszen). W mniejszym zakresie
wptywaty zgtoszenia dotyczace POPW - 7% (8 zgtoszen) oraz POIS - 1% (1 zgtoszenie). Brak byto
spraw dotyczacych POPT. Ponadto, az 18% spraw skierowanych do RFE dotyczyto zagadnien
horyzontalnych (22 zgtoszenia).

Pozostate zgtoszenia, ktére wptynety do RFE dotyczyty zagadnien zwigzanych z wdrazaniem RPO
i stanowity 18% spraw (21 zgtoszen) oraz sprawy ,inne” (np. PROW, Digital Europe Programme,
Interreg ) - ok. 5% (6 zgtoszen). Wiekszo$¢ tego typu spraw zostata przekazana zgodnie z
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wiasciwoscia do odpowiednich RFE RPO lub wiasciwe] instytucji. W czesci takich przypadkéw
Rzecznik w minsterstwie wspotpracowat z Rzecznikiem z regionu przy analizie danej sprawy.

Podobnie jak w latach ubiegtych najwieksza ilos¢ zgtoszen dotyczyta programoéw operacyjnych
POIR i POPC oraz POWR. Duzg ilos¢ stanowity takzie zgtoszenia dotyczace zagadnien
horyzontalnych oraz zgtoszenia dotyczace zagadnienn zwigzanych z RPO, do obstugi ktdérych
powotani sg Rzecznicy Funduszy Europejskich w poszczegdlnych wojewdédztwach.

W trakcie 2021 r. odnotowano znaczny spadek zgtoszen wptywajgcych do RFE. Wynidst on az 37%
w poréwnaniu do roku 2020. Warto jednak zaznaczy¢, ze od lipca 2021 r. RFE obstuguje takze
nowo utworzony portal internetowy ,Gtos beneficjenta”, stuzacy do zgtaszania pomystéw
majacych na celu usprawnienie wdrazania funduszy europejskich. W ramach portalu ,Gtosu
beneficjenta” wptyneto w drugim podtroczu 2021 r. 135 zgtoszen, z ktdorych opublikowano na
portalu 59% pomystow.

Na podstawie najbardziej warto$ciowych pomystéw zgtoszonych na portalu ,Gtos beneficjenta”
Rzecznik Funduszy Europejskich sformutowat pakiet rekomendacji, zawierajgcy stanowisko
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, ktéry zostat skierowany do ewentualnego
wykorzystania przez Rzecznikéw Funduszy Europejskich regionalnych programoéw operacyjnych.

zgtoszenia do RFE w 2021 r.
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Kanaty wptywu zgtoszen

Podobnie jak w latach ubiegtych, najwieksza ilos¢ zgtoszenn wptywata do RFE za posrednictwem
poczty elektronicznej na adres Rzecznika - bylo to 73 sprawy. Pozostate kanaty wptywu tj.
formularz zgtoszeniowy, droga pisemna czy tez zgtoszenia telefoniczne cieszyty sie mniejszym
zainteresowaniem i za ich pomocg wptyneto od 9 do 19 spraw. W trakcie 2021 r. brak byto
zgtoszen przekazanych osobiscie w trakcie spotkania z RFE.
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kanaty wptywu zgtoszen
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Liczba zgtoszen wedtug statusu nadawcy

Jak w latach poprzednich, tak i w 2021 roku, najwiecej zgtoszen do RFE przekazanych zostato przez
dwie grupy nadawcéw. Zdecydowanie najwiecej byto wsrdd nich przedsiebiorcéw (64 sprawy)
oraz 0sob fizycznych (52 sprawy). tacznie zgtoszenia od tych dwdch grup stanowity ponad 86%
wszystkich spraw.

Pozostate 14% zgtoszen, ktére wptyneto do RFE pochodzito od jednostek naukowych i centrow
integracji spotecznej (odpowiednio od 2 do 3 zgtoszen). W 11 przypadkach zgtoszenia
zakwalifikowano do kategorii ,,inny”, w ktdrej znalazty sie m.in. fundacja, firma consultingowa,
policja, spétdzielnia mieszkaniowa, centrum kultury, rzecznik praw pacjenta, stowarzyszenie, JST,
kancelaria prawna, NGO, kancelaria prawna.

liczba zgtoszen wg statusu nadawcy
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Liczba zgtoszen wg kategorii nadawcy

Wedtug podziatu na kategorie nadawcy, najwiecej zgtoszen wptyneto od beneficjentéow - 32
sprawy oraz wnioskodawcéw - 21 spraw. Dosé znaczne grupy wg kategorii nadawcy stanowili
potencjalni wnioskodawcy - 11 spraw oraz uzytkownicy swiattowodu — 10 zgtoszen.
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Mniejsza ilos¢ zgtoszen - od 2 do 7 - pochodzita od grantobiorcéw, potencjalnych uczestnikow
projektéw, wykonawcéw i uczestnikdow projektow.

Pozostate 29 zgtoszen stanowi kategoria ,,inny”. Zaliczono do niej m. in.: podwykonawce, oferenta
w bazie konkurencyjnosci, pozyczkobiorce, naukowca, mieszkarica gminy, firme konsultingowa,
osoby poszukujgce dofinansowania, gazete lokalne i inne nie okreslone.

liczba zgtoszen wg kategorii nadawcy
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Typ sprawy

Ze wzgledu na typ sprawy, najwiekszy udziat procentowy stanowity zgtoszenia o charakterze
zapytania 44% (52 sprawy). Zgtoszenia o charakterze wnioskéw stanowity 31% (37 spraw).
Natomiast w poréwnaniu do lat poprzednich nastgpit spadek zgtoszen o charakterze skargi, ktore
stanowity 25% (30 spraw).
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typ sprawy

Sposéb rozpatrzenia®

Ze wzgledu na sposéb rozpatrzenia, podobnie jak w latach poprzednich najwiekszy udziat
procentowy stanowity zgtoszenia w formie zapytania, na ktére udzielono informacji - ok. 66% (59
spraw). Ponadto ok. 12% zgtoszen (11 spraw) rozpatrzonych zostato pozytywnie a blisko 18% (16
spraw) negatywnie. Pozostate 4% zgtoszen (3 sprawy) stanowity przypadki ogdlne, w tym w formie
whnioskdw, pozostajgce do wykorzystania RFE w przypadku formutowania i wydawania
stosownych rekomendacji.

T Uwzgledniono jedynie sprawy ostatecznie rozpatrzone przez BRF (bez przekierowanych do regionalnych RFE i innych
instytugji).
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sposob rozpatrzenia
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Problematyka zgtoszen

Ze wzgledu na problematyke wptywajgcych zgtoszen, podobnie jak w ubiegtych latach, najwiekszg
grupe stanowity sprawy dotyczgce probleméw zwigzanych z realizacjg projektu. Stanowity one
ponad potowe spraw wptywajgcych do RFE - 55% (66 zgtoszen).

Kolejne pod wzgledem ilosci grupy zgtoszen, stanowity sprawy dotyczace kwestii zwigzanych
z organizacjg konkurséw - 11% (13 zgtoszen), oceng wnioskéw o dofinansowanie - 7% (8 spraw)
oraz uzyskaniem dofinansowania - 8% (9 spraw).

Duzo mniejszg ilo$¢ zgtoszen stanowity sprawy dotyczace kontroli (4 sprawy) i procedury
odwotawczej (4 sprawy) po ok. 3% oraz okresu programowania 2021-2027 (2 zgtoszenia) i kwestii
zwigzanych z umowa o dofinansowanie (2 zgtoszenia) — po ok. 2%.

Pozostatg grupe zgtoszen stanowity sprawy o réznorodnej tematyce sklasyfikowane jako ,inne”,
stanowity one ok. 9% (11 spraw). Dotyczyty one m.in. interpretacji specustawy funduszowej,
trwatosci projektu, interpretacji wytycznych, zaméwien w projektach czy informacji o umowie
partnerstwa.
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problematyka zgtoszen

M realizacja projektu

M procedura odwotawcza

W organizacja konkursu
ocena wniosku o dofin.

m kontrola

minne

M uzyskanie dofinansowania
programowanie 2021-2027

umowa o dofinansowanie

Zgtoszenia do RFE w 2021 r. — wybrane przyktady pozytywnych rozwigzan

Wsparcie beneficjentéw i wnioskodawcéow w dialogu prowadzonym z instytucjami systemu
wdrazania

Do Rzecznika zgtosit sie jeden z beneficjentdw Regionalnego Programu Operacyjnego z wnioskiem
o przedstawienie interpretacji w zakresie rozliczania zaliczek i momentu, od ktérego naliczane sg
odsetki (w przypadku nieterminowego rozliczenia zaliczki). Problem, ktéry przedstawit
zgtoszeniodawca miat charakter horyzontalny, dlatego RFE podjat decyzje, aby przeanalizowac
opisang w zgtoszeniu sytuacje oraz w razie koniecznosci skonsultowac¢ jg z wilasciwymi
instytucjami.

Beneficjent wyrazit watpliwosci czy odsetki za nierozliczenie zaliczki we wskazanym terminie,
naliczane bedg dopiero od 14 dnia po uptywie terminu na rozliczenie/zwrot zaliczki (w mysl art.
189 ust. 3 ustawy o finansach publicznych), czy od razu po uptywie wyznaczonego w umowie o
dofinansowanie terminu (60 dni)?

Trzeba zaznaczy¢, ze Rzecznik Funduszy Europejskich nie jest upowazniony do wydawania
interpretacji ustaw. Tym bardziej, ze w tym przypadku chodzito o przepisy ustawy o finansach
publicznych, ktérej autorem jest Ministerstwo Finansdw. Nie wptywa to jednak na to, ze RFE moze
przeanalizowaé przedstawiony mu przez zgloszeniodawce stan faktyczny i wyrazi¢c swoje
stanowisko w danej sprawie.
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Przy formutowaniu opinii, Rzecznik zwrdcit sie w tym przypadku o pomoc do Instytucji
Koordynujgcych UP iEFS. Dzieki wsparciu instytucji sformutowat nastepujgce wnioski, ktoére
przedstawit beneficjentowi:

= Jezeli beneficjent ztozyt wniosek o ptatnos¢ po terminie wskazanym w umowie, ale przed
uptywem 14 dni po tym terminie, to nie powinno sie nalicza¢ odsetek. Odsetki mogg
natomiast zostaé naliczone w przypadku, gdy wniosek zostat ztozony w terminie, lecz nie
na kwote (co oznacza nierozliczenie odpowiedniego % otrzymanych transz
dofinansowania).

= Zwrot zaliczki powinien byé potraktowany w catosci jako zwrot dofinansowania, nie za$
odsetek. Chyba, ze beneficjent nie dokonat zwrotu w terminie lub beneficjent rozliczyt
(jako wydatki kwalifikowalne we wniosku o ptatnos¢ + zwrot zaliczki) mniej niz wskazany
w umowie % otrzymanych transz dofinansowania. Warto zaznaczy¢, ze w przedmiotowe;j
sprawie 1Z/IP najprawdopodobniej uznata, ze wniosek nie zostat ztozony w terminie lub
nie na kwote i dlatego "zaksiegowata" zwrot proporcjonalnie na kwote gtdwng i odsetki.

= Zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie zaliczek w ramach programdéw finansowanych z
udziatem srodkow europejskich: "wyptata drugiej i kolejnych transz jest uzalezniona od
rozliczenia okreslonej w umowie o dofinansowanie czesci, nie nizszej jednak niz 70%
tacznej kwoty dotychczas otrzymanych transz zaliczki." W konsekwencji, jesli umowa
milczy na ten temat, nalezy przyjgé procent wskazany w rozporzadzeniu, czyli 70%.

Powyzszym stanowiskiem RFE przychylit sie do opinii beneficjenta. W ten sposéb wspart go w
dialogu i negocjacjach prowadzonych w tej sprawie z 1Z/IP.

Pomoc uczestnikom projektéw/grantobiorcom w kontaktach z beneficjentami

Do Rzecznika zgtosit sie grantobiorca, ktéry przedstawit zastrzezenia dotyczgce sposobu oceny
biznesplanéw ztozonych przez uczestnikéw w ramach jednego z projektéw PO WER. Zgodnie z
Regulaminem przyznania srodkéw finansowych na zafozenie wtasnej dziatalnosci gospodarczej
oraz wsparcia pomostowego, prawo do sktadania odwotan w procesie oceny merytorycznej
biznesplandw przystugiwato uczestnikowi, ktérego biznesplan zostat oceniony negatywnie.

Po analizie zamieszczonych na stronie beneficjenta list rankingowych oceny biznesplanéw
(wstepnych i ostatecznych) stwierdzono, ze kilku uczestnikom pomimo, ze wstepnie juz zostali
ocenieni pozytywnie, zwiekszono ostateczng ocene punktowa. Zgodnie z adnotacjg na ostatecznej
liscie rankingowej — nastgpito to w wyniku ztozonych przez nich odwotan. Tym samym zmienita sie
ogodlna klasyfikacja biznesplandw, pomimo ze sytuacja jedynego negatywnie ocenionego
biznesplanu nie ulegta zmianie (pozostat odrzucony).

W opinii Rzecznika, beneficjent powinien anulowaé etap rekrutacji uczestnikéw, ktéry obejmowat
sktadanie odwofan. Doszto do nieprecyzyjnego sformutawania zapiséw regulaminu, w wyniku
czego zmianie ulegta wstepna ocena punktowa i jeden z wnioskodawcéw, ktérzy pierwotnie
kwalifikowat sie do otrzymania wsparcia — zostat go pozbawiony. Dlatego RFE zarekomendowat
przywrocenie wstepnej listy zakwalifikowanych do dofinansowania iprzywrdcenie do
dofinansowania wnioskodawcy, ktéry w tej sytuacji poszkodowany.
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Podczas analizy tej sprawy Zespot Rzecznika FE scisle wspdétpracowat z Wojewddzkim Urzedem
Pracy w Rzeszowie (instytucjg, ktdra podpisata UoD). IP przychylita sie do stanowiska Rzecznika.
Podjeto wspdlne starania, aby skorygowaé btedne dziatanie beneficjenta.

WUP w Rzeszowie, po wdrozeniu czynnosci weryfikacyjnych oraz szczegétowym przeanalizowaniu
procedury odwotfawczej w projekcie, a takze po otrzymaniu rekomendacji Rzecznika FE w
przedmiotowym zakresie, poinformowat, ze beneficjent anulowat wadliwie przeprowadzong
procedure. W wyniku tych dziatan przywrécono wstepng liste zakwalifikowanych do
dofinansowania i zamieszczono j3 na stronie internetowej projektu. Beneficjent poinformowat, ze
osoba, ktéra zostata poszkodowana w wyniku wadliwie przeprowadzonej procedury odwotawczej
— otrzymata dofinansowanie i podpisata umowe.

Jako$¢ obstugi instytucji

Do Rzecznika Funduszy Europejskich wielokrotnie zgtaszali sie beneficjenci informujacy o
utrundnieniach w kontaktach z opiekunami projektéw jednej z Instytucji Posredniczacych.
Sygnalizowane byty takze duze opdznienia lub wrecz brak odpowiedzi ze strony IP na oficjalng
korespondencje przesytang w systemie SL.

Zgtoszone opdznienia dotyczyty najczesciej weryfikacji wniosku o ptatnos¢ koricowa oraz zmian
zgtoszonych w projekcie. Opoznienia siegaty do kilku miesiecy, co w bardzo istotny sposdb
utrudniato beneficjentom realizacje projektow.

Beneficjenci zwracali takze uwage na niewtasciwg forme komunikacji z IP i otrzymywanie
niekompletnych informacji. W jednym ze zgtoszonych przypadkéw beneficjent zostat
poinformowany o stwierdzonej nieprawidtowosci wytacznie poprzez wiadomosé w SL, w tresci
ktorej zabrakto podstawowych elementéw jakie powinna zawiera¢ informacja o stwierdzeniu
nieprawidtowosci (np. ktére konkretnie przepisy zostaty naruszone, dlaczego natozono korekte w
danej wysokosci ze wskazaniem konkretnej pozycji z ,taryfikatora”). Co wiecej, nie udzielono
takze odpowiedzi na zapytanie i prosbe o doprecyzowanie na czym polega stwierdzona
nieprawidtowos¢, na jakiej podstawie natozono korekte i dlaczego w takiej wtasnie wysokosci.
Opiekun projektu nie udzielit podstawowych informacji, ktére pozwolityby beneficjentowi na
sformutowanie zastrzezen do ustalen IP.

Na podstawie zgtoszen informujgcych o opdznieniach, problemach w komunikacji z opiekunami
projektéw oraz jakoscig obstugi beneficjenta, Rzecznik Funduszy Europejskich sformutowat
rekomendacje dla IP majgce korzystnie wptyngé na jako$¢ pracy opiekundéw, w tym w
szczegblnosci na terminowos$¢ realizowanych przez nich zadan oraz lepszg komunikacje z
beneficjentem. W odpowiedzi IP potwierdzita wdrozenie powyzszych rekomendacji, ktore w
najblizszej przysztosci beda podlega¢ monitoringowi RFE.
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Okresowy przeglad procedur i raporty wtasne Rzecznika

Rzecznik Funduszy Europejskich dokonat jednego przegladu procedur oraz opracowat dwa raporty
wiasne:

Przeglad procedur

1. Analiza czytelnosci i dostepnosci dokumentacji _konkursowej na przyktadzie naboru
nr POIS/1.7.1/6/2021 prowadzonego przez Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w_Katowicach (jako Instytucji Wdrazajgcej w ramach POIS 2014-
2020)

Do Rzecznika Funduszy Europejskich zgtosit sie wnioskodawca, ktéry brat udziat w ww.
naborze. Przy okazji analizy jego sprawy, Rzecznik zwrdcit takze uwage na sposéb
prezentacji informacji o konkursie na stronie internetowej Instytucji Wdrazajgcej oraz na
samg dokumentacje konkursowa.

Teraz, kiedy niebawem rozpoczng sie nabory w ramach nowej perspektywy finansowej,
bardzo wazne jest, aby wprowadzi¢ jak najwiecej utatwien w kwestii aplikowania.
W nowych konkursach nalezy potozy¢ zdecydowanie wiekszy nacisk na cyfryzacje tego
procesu oraz na uproszczenie samej dokumentacji konkursowej.

Dlatego Rzecznik Funduszy Europejskich zdecydowat sie przeanalizowaé czytelnos¢
i dostepnoé¢ dokumentacji konkursowej w ramach POIS, na przyktadzie konkursu
zorganizowanego przez Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Katowicach.

W swoim podsumowaniuy RFE odnidst sie do poszczegdlnych elementéw naboru:
ogtoszenia, regulaminu konkursu i pozostatej dokumentacji (tj. zatgcznikéw). Kazdy
z elementéw zostat podsumowany wraz ze wskazaniem propozycji usprawnien.

Raporty wtasne

2. Podsumowanie raportéw z dziatalnosci Rzecznikow Funduszy Europejskich powotanych
dla Regionalnych Programéw Operacyijnych za 2020 rok

Rzecznik Funduszy Europejskich w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej
koordynuje wspétprace pomiedzy RFE powofanymi dla wszystkich programoéw
operacyjnych i zapewnia biezgcg wymiang informacji pomiedzy nimi.
Przygotowany raport stanowi syntetyczng informacje z zakresu podjetych przez RFE
dziatan w 2020 roku. Poza celami statystycznymi, opracowanie moze by¢ takze zrédtem
wskazéwek dla Rzecznikéw w toku wykonywanych przez nich zadan.

Raport podsumowuje dziatania Rzecznikdw Funduszy Europejskich dla Regionalnych
Programéw Operacyjnych, zwigzanych z wykonywaniem zadan wynikajgcych m. in.
z ustawy wdrozeniowej, w tym:

= rozpatrzone zgtoszenia (ich liczbe i sposdb rozpatrzenia),
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= przygotowanie i przekazanie do wtasciwych instytucji propozycji usprawnien/
rekomendacji (ich liczbe i status),

= przeprowadzone przeglady procedur,
= inne dziatania (np. inicjatywy wtasne, dziatania dodatkowe).
Okres sprawozdawczy: 1 stycznia — 31 grudnia 2020 r.

Analiza powyiszych danych pozwolita Rzecznikowi FE w Ministerstwie sformutowac
whnioski w zakresie aktywnosci i skutecznosci dziatalnosci poszczegdlnych rzecznikdéw
dziatajgcych w regionach.

3. Podsumowanie dziatania serwisu Gtos beneficienta w 2021 roku

1 lipca 2021 r. Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej uruchomito portal Gtos
beneficjenta.

Celem portalu jest zbieranie pomystéw, ktére pomogg usprawni¢ system wdrazania
funduszy europejskich tak, by byt on efektywniejszy i bardziej przyjazny dla odbiorcow.
Wszystkie propozycje nadestane na Gfos Beneficjenta byly wnikliwie analizowane.
W sytuacjach, ktére tego wymagaty pomysty byty konsultowane z wtasciwymi instytucjami
(IK lub 1Z) po to, aby rozwazy¢ mozliwos¢ wdrozenia zaproponowanego rozwigzania.
Roczne raport z dziatania portalu sktada sie z czesci statystycznej oraz podsumowuje
tematyke pomystéw oraz rekomendacje sfomutowane przez Rzecznika na bazie
nadestanych zgtoszen.

Rekomendacje

W 2021 roku przekazano tacznie 15 rekomendacji. Wiekszos¢ z nich sformutowano na podstawie
wptywajacych do biura zgtoszen.

Rekomendacja 1

Zarekomendowano, aby w toku oceny wnioskow o dofinansowanie stosowac elastyczne podejscie
do poprawiania przez instytucje oczywistych omytek

Data wydania rekomendaciji: 5 stycznia 2021
Dziatanie w wyniku, ktérego sformutowano rekomendacje:

Rekomendacje sformutowano w zwigzku z indywidualnym zgtoszeniem. Zgtoszeniodawca
otrzymat informacje o koniecznosci dokonania poprawy formalnej WoD. Przedmiotem poprawy
miata by¢ niezgodnos¢ danych identyfikacyjnych w polu ,,PKD gtdwnej dziatalnosci” z numerem
widniejgcym w dokumencie rejestrowym (btednie podany kod PKD we WoD).

Whioskodawca nie zdotat poprawi¢ ww. btedu w wyznaczonym przez instytucje terminie z uwagi
na sytuacje zdrowotng. Ostatecznie przedmiotowy wniosek pozostat bez rozpatrzenia.

W zwigzku z tym, ze btednie wskazany kod w Zzaden sposdb nie wptynatby na dalszg ocene
whiosku i nie dyskwalifikowatby réwniez wnioskodawcy z ubiegania sie o srodki — Rzecznik zgodzit
sie z wnioskodawcg, ze btad, o ktéorym mowa jest oczywistg omytka, ktéra powinna zostac
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skorygowana przez IP. Tym bardziej, ze instytucja dysponowata odpisem dokumentu
rejestrowego.

Zawnioskowano zatem o ponowne rozwazenie tej sprawy i jezeli to mozliwe — przywrdcenie
przedmiotowego wniosku do oceny. Dodatkowo zarekomendowano, aby w toku oceny wszystkich
whnioskéw o dofinansowanie (w tym i kolejnych naborach), stosowac elastyczne podejscie do
poprawiania przez instytucje oczywistych omytek.

Nazwa instytucji bedacej adresatem rekomendacji: Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Stanowisko wtasciwej instytucji: Zdaniem instytucji przywrécenie przedmiotowego wniosku do
oceny bytoby niezgodne zobowigzujgcym Regulaminem konkursu i mogtoby $wiadczyc
o nierdwnym traktowaniu wnioskodawdw, poniewaz weryfikacja formalna wnioskdw w ramach
tego konkursu zostata juz zakoriczona.

Dziatania podjete/przewidywane w celu wdrozenia rekomendacji: Jednoczesnie IP wskazata
takze, ze przed kolejnym konkursem rozwazy czy jest mozliwos¢ dokonania modyfikacji podejscia
do tego typu bteddw tak, aby jednoczesnie zachowaé zgodnosc z Regulaminem konkursu oraz nie
ztamac zasady rownego traktowania wnioskodawcow.

Rekomendacja 2

Zarekomendowano zmiane w jednym z regulamindéw konkursu w taki sposdb, aby w przypadku
opdznienia beneficjenta z przeprowadzeniem naboru, konsekwencjami tych opdznien nie byli
obarczani uczestnicy projektu.

Data wydania rekomendacji: 11 lutego 2021
Dziatanie w wyniku, ktérego sformutowano rekomendacje:

Po analizie jednego ze zgtoszen, Rzecznik podijat interwencje w zwigzku z realizacjg projektu,
w ramach ktérego udzielane sg pozyczki na ksztatcenie. W tej sytuacji wniosek jednego
z uczestnikdw projektu zostat odrzucony ze wzgledéw formalnych.

Okazato sie, ze osoba ktéra rozpoczeta studia podyplomowe w pazdzierniku nie mogta
zakwalifikowaé sie do projektu. Przesuniecie uruchomienia naboru spowodowato, ze ww. data
rozpoczecia nauki nie spetnita regulaminowego wymogu: , uczestnik moze wnioskowac o poZyczke
na sfinansowanie: formy ksztatcenia w ktérej Uczestnik juz uczestniczy, a ktora rozpoczeta sie
w okresie do trzech petnych miesiecy przed ztozeniem wniosku” .

Nazwa instytucji bedacej adresatem rekomendacji: Fundacja Agencja Rozwoju Regionalnego
w Starachowicach

Stanowisko wtasciwej instytucji: Rekomendacja nie zostata wdrozona

Dziatania podjete/przewidywane w celu wdrozenia rekomendacji: Instytucja poinformowata, ze
z uwagi na fakt, ze dostepnosc¢ biezgcych srodkéw dla uczestnikdéw projektéw jest uzalezniona od
sptaty pozyczek udzielonych wczesniej — nie ma mozliwosci wdrozenia ww. rekomendac;ji.
Skutecznym rozwigzaniem zasygnalizowanego problemu bytoby zwiekszenie puli dostepnych
Srodkéw.
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W zwigzku z tym Rzecznik wystgpit do Instytucji Zarzadzajgcej PO WER z zapytaniem o mozliwos¢
przeznaczenia dodatkowych srodkdw na udzielanie pozyczek na ksztatcenie. Niestety 1Z wyjasnita,
ze cata dostepna alokacja na ww. dziatanie zostata juz wykorzystana. Jednoczesnie jednak IZ PO
WER zapewnita, ze majac swiadomos¢ zapotrzebowania na srodki w tym obszarze, w kolejnym
okresie programowania planuje stworzenie instrumentu finansowego, ktory zapewniatby dostep
do srodkéw zwrotnych na ksztatcenie ustawiczne oséb dorostych.

Rekomendacja 3

Zarekomendowano, aby w trakcie kolejnych naboréw Instytucja Organizujgca Konkurs udzielata
whnioskodawcom wszelkiego, niezbednego wsparcia przy uzupetnianiu czy tez przy poprawianiu
whniosku o dofinansowanie. W szczegdlnosci wnioskodawca powinien by¢ juz na etapie oceny
whniosku (przed Panelem Ekspertéw) poinformowany o wszelkich uwagach i watpliwosciach KOP,
ktére mogtyby okazad sie krytyczne dla koncowej oceny projektu.

Dodatkowo, Regulamin prac KOP powinien zawiera¢ zapisy dopuszczajgce sytuacje, w ktorej po
spotkaniu z wnioskodawcg mozliwe bedzie wprowadzenie zmian do wniosku o dofinansowanie
w zakresie kwalifikowalnosci kosztow.

W przypadku zaistnienia takiej koniecznosci, w szczegdlnosci, gdy wnioskodawca ma watpliwosci
co do interpretacji przedstawionych przez KOP rekomendacji, instytucja powinna zapewnic¢
whioskodawcy mozliwos¢ skonsultowania tych uwag z ekspertami oceniajgcymi projekt.

Data wydania rekomendacji: 16 lutego 2021
Dziatanie w wyniku, ktérego sformutowano rekomendacje:
Rekomendacje sformutowano w zwigzku z indywidualnym zgtoszeniem.

W opinii zgtoszeniodawcy, nie zostat on jasno poinformowany o niespetnieniu przez niego
kryterium dostepu dot. kwalifikowalnosci wydatkéw. Przez te dezinformacje nie udato sie
whioskodawcy "obroni¢" wniosku podczas Panelu ekspertow.

Nazwa instytucji bedacej adresatem rekomendacji: Osrodek Przetwarzania Informacji

Stanowisko wtasciwej instytucji: Rekomendacja nie zostata wdrozona. W opinii IW, instytucja na
biezgco postepuje wg zalecen sformutowanych przez RFE.

Dziatania podjete/przewidywane w celu wdrozenia rekomendacji:

Instytucja zaznaczyta m. in., ze to na wnioskodawcy zgtaszajgcym do konkursu projekt
o dofinansowanie, cigzy obowigzek uwaznego zapoznania sie dokumentacjg konkursows,
a nastepnie przygotowanie rzetelnego i wyczerpujacego wniosku o dofinasowanie. Wnioskodawca
zatem przystepujac do konkursu, powinien szczegétowo zapoznac sie z dokumentacjg aplikacyjng,
gdyz btedy w niej mogg prowadzi¢ do negatywnej oceny danego kryterium. Zasady konkursu sg
jednakowe dla wszystkich i nie moga byé zmieniane dla potrzeb poszczegélnych wnioskodawcow.
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Rekomendacja 4

Pakiet rekomendacji do zastosowania w toku naboréw na kapitat obrotowy dla MSP:

= Rezygnacja z zasady "kto pierwszy ten lepszy" i limitu dla liczby wnioskdw okreslonego
% alokacji. Proponujemy w to miejsce nabdr wnioskdw w terminie okreslonym w regulaminie
(np. 1 dzien).

=  Kryterium dotyczace spadku obrotéw powinno by¢ jednakowe dla wszystkich wojewddztw.

= Wsparcie przyznawane byto wedtug wielkosci spadku obrotow.

= Okres, za ktéry wnioskodawcy wykazujg spadek obrotédw powinien by¢ dtuzszy niz 1 miesigc.

= Dopuszczenie mozliwos¢ wsparcia przedsiebiorstw, ktére ze wzgledu na pandemie zmienity
siedzibe i nie skorzystaty ze wsparcia w innym regionie.

= Niekierowanie naboréw do firm z konkretnych branz.

Data wydania rekomendacji: 26 marca 2021
Dziatanie w wyniku, ktérego sformutowano rekomendacje:

Rekomendacje sformutowano na podstawie licznych zgtoszern do Rzecznika FE w MFiPR oraz do
RFE w regionach. Byto bardzo duzo skarg, postulatow i sugestii od przedsiebiorcéw w zakresie
konkurséw na kapitat obrotowy dla MSP, ogtoszonych w 2020 roku przez Instytucje Zarzadzajace
RPO.

Zgodnie z witasciwoscig, sprawy te byly przekierowywane do odpowiednich Rzecznikdw Funduszy
Europejskich w regionach, jednak czes¢ z nich miata charakter horyzontalny i dotyczyta wiecej niz
jednego wojewddztwa.

W ramach konsultacji z RFE w ramach RPO, Rzecznik w MFiPR podsumowat najwazniejsze
whnioski/problemy w poszczegdélnych RPO i wspdlnie zidentyfikowano zasady organizacji
konkursow, ktére budzity najwieksze niezadowolenie wnioskodawcow.

Nazwa instytucji bedgcej adresatem rekomendacji: Instytucja Koordynujgca RPO
Stanowisko wiasciwej instytucji: Rekomendacja nie zostata wdrozona.

Dziatania podjete/przewidywane w celu wdrozenia rekomendacji:

Wiekszos$¢ rekomendacji z pakietu nie spotkata sie z przychylng opinig IK. W opinii IK niektére
z nich owszem mogtyby by¢ wdrozone (np. rezygnacja z kryterium odnoszgcego sie do kolejnosci
zgtoszen czy przyznawanie wsparcia wedtug wielkosci spadku obrotéw), jednak wigzatoby sie to
z dodatkowym naktadem pracy i czasu, co wydtuzytoby proces udzielania dotacji.

Poza tym IK zaznaczyta, ze jej rola jako instytucji koordynujgcej nie moze kolidowaé
z kompetencjami 1Z RPO, dlatego decyzje o ostatecznym ksztatcie kryteridw w naborach nalezy
pozostawi¢ Instytucjom Zarzgdzajgcym.

Wyjasniono takze, ze na te chwile uwzgledniajgc doswiadczenia z dotychczasowych naboréw
w zakresie wsparcia na kapitat obrotowy, jak réwniez dostepne srodki w ramach alokacji oraz
aktualng sytuacje gospodarczg w zakresie zwigzanym z pandemig, sugeruje sie rezygnacje
z dalszego wsparcia w schemacie dotacji/grantoéw na kapitat obrotowy. Dalsze wsparcie na rzecz
przedsiebiorstw dotknietych skutkami oddziatywania pandemii na gospodarke powinno dotyczy¢
raczej wzmocnienia przedsiebiorstw poprzez dziatania inwestycyjne.
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Rekomendacja 5

Rekomendowano przesuniecie terminu rozpoczecia naboru Il rundy konkursu 1/1.1.1/2021
"Szybka $ciezka" dla MSP o jeden tydzied (20 kwietna br.). W opinii RFE, umozliwitoby to
whnioskodawcom, ktérych projekty ztozone we wczedniejszym naborze i ktére wymagajg poprawy,
ponowne aplikowanie jeszcze w kwietniu 2021 r.

Data wydania rekomendacji: 8 kwietnia 2021

Dziatanie w wyniku, ktérego sformutowano rekomendacje:

Ocena projektéw w konkursie 6/1.1.1./2020 miata nastgpi¢ do 120 dni od zamkniecia naboru
(czyli do potowy stycznia), jednakze 20 stycznia 2021 instytucja poinformowata, ze zakonczenie
oceny planowane jest dopiero na 12 kwietnia 2021 r. (tj. 210 dni od zakoriczenia naboru).

Czes¢ wnioskodawcdw, ktdrych wnioski otrzymaty negatywng oceneg, nie zostata jeszcze o tym
fakcie poinformowana, a co za tym idzie, nie otrzymata karty oceny i recenzji.

Z kolei juz 13 kwietnia 2021 r. ruszata Il runda konkursu 1/1.1.1/2021 dla MSP.

Opisana wyzej sytuacja sprawita, ze cze$¢ wnioskodawcow, ktérych WoD w naborze 6/1.1.1./2020
zostaty ocenione negatywnie, nie miata szans na poprawe swojego wniosku zgodnie z kartg oceny
i recenzjg, a po stosownej modyfikacji ponowne aplikowanie w naborze 1/1.1.1/2021,
rozpoczynajacym sie 13 kwietnia br.

Nazwa instytucji bedacej adresatem rekomendacji: Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
Stanowisko wtasciwej instytucji: Rekomendacja nie zostata wdrozona.

Dziatania podjete/przewidywane w celu wdrozenia rekomendacji:

Instytucja wyjasnita, ze jest zobowigzana do réwnego traktowania wszystkich wnioskodawcow w
catym konkursie, zatem zmiana regut konkursowych w trakcie naboru (przesuniecie terminu tylko
jednej z rund) i wydtuzenie czasu na przygotowanie i ztozenie wnioskow tylko wybranej grupie
whioskodawcéw nie bytaby sprawiedliwa.

Rekomendacja 6

Zarekomendowanie wyodrebnienia w ramach dziatan dedykowanych aktywizacji zawodowej
w poszczegdlnych programach operacyjnych — osobnej puli srodkéw dla podmiotéw ekonomii
spotecznej, w tym dla Centréw Integracji Spotecznej czy Klubéw Integracji Spotecznej.

Data wydania rekomendacji: 20 kwietnia 2021
Dziatanie w wyniku, ktérego sformutowano rekomendacje:

Rekomendacje sformutowano na podstawie zgtoszenia, ktére wptyneto do Rzecznika FE.
Podstawowy problem jaki wskazat wnioskodawca to fakt, ze beneficjentami, ktdrzy realizujg
dziatania dedykowane aktywnej integracji (w tym zwiekszenie szans na rynku pracy osdb
zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym) - sg rézne podmioty (JST, Podmioty
Ekonomii Spotecznej (PES) oraz tzw. podmioty biznesowe, ktérych podstawowym zadaniem jest
po prostu dziatalnos$¢ gospodarcza.
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Zdarza sie, ze wymienione podmioty (pomimo, ze sg nastawione na réznego rodzaju dziatalnosc),
jako wnioskodawcy sg stawiani na jednym poziomie i oceniani wg tych samych kryteriow. Moze to
powodowac nierdwne traktowanie wnioskodawcow. Wyodrebnienie pul dla poszczegdlnych
typdw beneficjentdw rozwigze problem - podmioty wyspecjalizowane w integracji spotecznej nie
beda musiaty konkurowaé z podmiotami biznesowymi.

Nazwa instytucji bedacej adresatem rekomendacji: Instytucja Koordynujgca EFS
Stanowisko wtasciwej instytucji: Rekomendacja zostata przyjeta

Dziatania podjete/przewidywane w celu wdrozenia rekomendacji:

Instytucja Koordynujgca EFS przychylita sie do ww. stanowiska i propozycji przekazania
instytucjom zarzadzajagcym regionalnymi programami operacyjnymi rekomendacji dotyczacej
wyodrebnienia puli sSrodkéw na projekty realizowane przez podmioty ekonomii spotecznej (czy to
w formie kopert finansowych w ramach konkurséw, odrebnych konkurséw lub wydzielonych
dziatari/poddziatan).

Poza tym EFS wspiera rozwdéj ekonomii spotecznej takze w zakresie aktywnej integracji:

= promowanie wspotpracy beneficjentéw realizujgcych projekty w tym zakresie z osrodkami
wspierania ekonomii spotecznej (OWES) odnosnie tworzenia miejsc pracy w PES;

= w ramach kompleksowych ustug wsparcia dla PES swiadczonych przez OWES, swiadczone jest
m. in. wsparcie w ramach pozyskiwania funduszy, w tym pomoc w ubieganiu sie o srodki
w ramach polityki spéjnosci;

= budowanie potencjatu PES do wspodtpracy z administracja oraz biznesem, np. poprzez
upowszechnianie klauzul spotecznych w zamdwieniach publicznych.

Zgodnie z zapewnieniem IK EFS, w ramach kolejnej perspektywy finansowej (2021-2027) system
wsparcia ekonomii spotecznej bedzie rozbudowywany o nowe instrumenty, skierowane m. in.
na budowanie rynku dla PES.

Rekomendacja 7

Zarekomendowano, aby w kolejnych naborach kryterium oceny nr 6 , przyjete w Regulaminie
konkursu Wzdr na konkurencje Etap I, zostato zmodyfikowane w taki sposdb, aby nie stato
w sprzecznosci do wskazéwek publikowanych przez Komisje Europejskg i jednoczesnie nie
stanowito dodatkowego, niepotrzebnego utrudnienia dla MSP.

Data wydania rekomendacji: 9 czerwca 2021
Dziatanie w wyniku, ktérego sformutowano rekomendacje:

Rekomendacje sformutowano na podstawie zgtoszenia, ktére wptyneto do RFE. Zgtoszeniodawca
zasygnalizowat, ze wymdg stosowany wzgledem MSP: (...) W przypadku ubiegania sie o pomoc na
dywersyfikacje istniejgcego zaktadu koszty kwalifikowalne muszq przekraczac o co najmniej 200 %
wartos¢ ksiegowqg ponownie wykorzystywanych aktywow, odnotowanqg w roku obrotowym
poprzedzajgcym rozpoczecie prac.., zawarty w Regulaminie konkursu Wzdr na konkurencje Etap Il
— jest niezgodny z rozporzadzeniem KE nr 651/2014.
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Przywofane powyzej kryterium sformutowano na podstawie art. 14 ust. 7 rozporzadzenia KE
nr 651/2014, ktérego pierwotne brzmienie byto nastepujace: (...) W przypadku pomocy przyznanej
na zasadniczq zmiane procesu produkcji koszty kwalifikowalne muszq przekracza¢ koszty
amortyzacji aktywow zwiqgzanej z dziatalnosciq podlegajgcqg modernizacji w ciggu poprzedzajgcych
trzech lat obrotowych. W przypadku pomocy przyznanej na dywersyfikacje istniejgcego zaktadu
koszty kwalifikowalne muszq przekraczac¢ o co najmniej 200 % wartos¢ ksiegowg ponownie
wykorzystywanych aktywdw, odnotowang w roku obrotowym poprzedzajgcym rozpoczecie prac.

Zgtoszeniodawca zauwazyt, ze po wejsciu w 2ycie rozporzadzenia KE 2017/1084 wprowadzajgcego
zmiany w art. 14 rozporzadzenia KE nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r., wprowadzono w nim
zmiane polegajgcg na doprecyzowaniu, ze tres$¢ art. 14 ust. 7 rozporzadzenia KE 651/2014 dotyczy
jedynie duzych przedsiebiorstw (a nie MSP). Pomimo tego MSP ubiegajace sie o pomoc na
dywersyfikacje istniejgcego zaktadu (w ramach obowigzujgcego konkursu), muszg spetni¢ warunek
zawarty w drugim zdaniu ww. przepisu.

Nazwa instytucji bedacej adresatem rekomendacji: Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci /
Instytucja Zarzgdzajgca POPW

Stanowisko wtasciwej instytucji: Rekomendacja nie zostata wdrozona

Dziatania podjete/przewidywane w celu wdrozenia rekomendacji:

PARP zadeklarowata, ze we wspdtpracy z Instytucjg Zarzadzajacg przeanalizuje obowigzujgce
przepisy oraz interpretacje Komisji Europejskiej i ustali najkorzystniejsze mozliwe brzmienie
kryterium dotyczace pomocy na dywersyfikacje istniejgcego zaktadu w konkursach
organizowanych w ramach kolejnej perspektywy finansowej.

Natomiast w obecnie trwajacym konkursie w ramach Dziatania 1.4 POPW WZzdr na konkurencje
Etap Il, w celu zapewnienia réwnego traktowania wszystkich wnioskodawcoéw, zaréwno tych,
ktorych wnioski zostaty juz ocenione, sg w trakcie oceny, jak rdwniez tych, ktdrzy dopiero planuja
ztozy¢ wniosek - PARP nie przewiduje zmiany brzmienia przedmiotowego kryterium.

Rekomendacija 8

Zarekomendowano podjecie dziatan zmierzajagcych do sprawnego podpisania umow
o dofinansowanie, w jak najszybszym terminie

Data wydania rekomendacji: 14 lipca 2021
Dziatanie w wyniku, ktérego sformutowano rekomendacje:

Rekomendacje sformutowano na podstawie zgtoszenia, ktdre wptyneto do Rzecznika FE.
Whioskodawca zasygnalizowat, ze proces podpisania UoD wcigz sie przesuwa. Przyczyng opdznien
byt wybdr przez NCBiR firmy audytorskiej sprawdzajacej status MSP. Podpisanie umowy
przeciggato sie kilka miesiecy, co mogto spowodowaé powazine ryzyko niezrealizowania
kluczowych prac w pierwszym etapie projektu.

Dodatkowo z uwagi na finansowanie przez wnioskodawce dotychczasowych dziatann w projekcie
z wtasnych srodkow, pojawito sie ryzyko utraty przez niego ptynnosci finansowe;.
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Nazwa instytucji bedacej adresatem rekomendacji: Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
Stanowisko wtasciwej instytucji: Rekomendacja zostata wdrozona

Dziatania podjete/przewidywane w celu wdrozenia rekomendacji:

Podpisano umowe o dofinansowanie.

Rekomendacja 9

Zarekomendowano beneficjentowi anulowanie etapu rekrutacji uczestnikéw, ktéry obejmowat
sktadanie odwotan. Zawnioskowano o przywrécenie wstepnej listy zakwalifikowanych do
dofinansowania i przywrécenie do dofinansowania wnioskodawcy, ktéry w wyniku niewtasciwej
interpretacji beneficjenta, zostat go pozbawiony.

Dodatkowo zarekomendowano, aby w przypadku realizacji kolejnych  projektow
wspotfinansowanych z funduszy europejskich — beneficjent precyzyjniej formutowat
dokumentacje konkursowa, nie pozostawiajgc pola do watpliwosci interpretacyjnych.

Data wydania rekomendacji: 3 wrzesnia 2021
Dziatanie w wyniku, ktérego sformutowano rekomendacje:

Rekomendacje sformutowano na podstawie zgtoszenia. Do Rzecznika wptynety zastrzezenia
dotyczace sposobu oceny biznesplandw ztozonych przez uczestnikbw w ramach jednego
z projektow PO WER.

Szczegdtowo te kwestie opisano w podrozdziale Zgfoszenia do RFE w 2021 r. — wybrane przyktady
pozytywnych rozwigzan.

Nazwa instytucji bedgcej adresatem rekomendacji: beneficjent projektu w ramach PO WER
Stanowisko wiasciwej instytucji: Rekomendacja zostata wdrozona

Dziatania podjete/przewidywane w celu wdrozenia rekomendacji:

Szczegdtowo te kwestie opisano w podrozdziale Zgfoszenia do RFE w 2021 r. — wybrane przyktady
pozytywnych rozwigzan.

Rekomendacja 10

Zarekomendowano zmiane decyzji Instytucji Posredniczacej w sprawie pozostawienia protestu
whnioskodawcy projektu w ramach POIR, bez rozpatrzenia i wznowienie jego procedowania.

Data wydania rekomendacji: 17 wrzes$nia 2021
Dziatanie w wyniku, ktérego sformutowano rekomendacje:

Do Rzecznika FE wptyneto zgtoszenie dotyczgce pozostawienia protestu od oceny wniosku
o dofinansowanie bez rozpatrzenia. Powodem takiego stanowiska IP byty zapisy art. 66 ust.2 pkt 1
ustawy wdrozeniowej méwigce o tym, ze jezeli na jakimkolwiek etapie postepowania w zakresie
procedury odwotawczej zostanie wyczerpana kwota przeznaczona na dofinansowanie projektéw
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w ramach poddziatania wtasciwa instytucja, do ktdrej wptynat protest, ma obowigzek pozostawic
go bez rozpatrzenia. Analiza dokumentacji przestanej do RFE przez wnioskodace wskazywata, ze
z powoddéw opdzinienia po stronie IP mogly skutkowaé ostatecznie okolicznosciami, ktére
uniemozliwity wnioskodawcy skorzystanie z prawa kazdego wnioskodawcy do skutecznego
ztozenia protestu od oceny wniosku o dofinansowanie.

Nazwa instytucji bedacej adresatem rekomendacji: Bank Gospodarstwa Krajowego
Stanowisko wtasciwej instytucji: Rekomendacja nie zostata wdrozona

Dziatania podjete/przewidywane w celu wdrozenia rekomendacji:

Instytucja poinformowata o szczegétach pozostawieniu protestu przedmiotowego wnioskodawcy
bez rozpatrzenia. Wykazano, ze wszelkie czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem procedury
odwotawczej zostaty dokonane niezwiocznie i ze nie mogly przyczyni¢ sie one do dziatania
majgcego na celu opdzinianie postepowania, ktore bytoby niekorzystne dla wnioskodawcy.
Ponadto, mimo ze powodem nierozpatrzenia protestu byto wyczerpanie alokacji na dziatanie, to
prowadzona réwnolegle ponowna ocena wniosku przez eksperta zewnetrznego wykazata
podtrzymanie negatywnej oceny projektu z Panelu ekspertow i nie uwzglednita zarzutéw
podniesionych w protescie.

Rekomendacja 11

Sformutowano pakiet rekomendacji w zakresie czytelnosci i dostepnosci dokumentac;i
konkursowej dla jednego z naboréw w ramach PO IiS. Dotycza one w szczegélnoéci ogtoszenia
o konkursie, jego regulaminu i zatgcznikéw.

Data wydania rekomendacji: 28 wrze$nia 2021
Dziatanie w wyniku, ktérego sformutowano rekomendacje:

Rekomendacje sformutowano na podstawie przeprowadzonego przeglagdu procedur. Analizie
podlegata dokumentacja konkursowa do naboru POIS/1.7.1/6/2021, ale przede wszystkim
w kontekscie sposobu prezentacji informacji o konkursie na stronie internetowej Instytucji
Wdrazajgcej. Jako zalecenia wskazano przede wszystkim:

= koniecznos¢ stosowania zasad prostego jezyka,

= korzystanie z wzordw uproszczonego ogtoszenia i regulaminu konkursu (dostepnych
na portalu FE),

= zamieszczanie precyzyjnych informacji dot. aktualizacji naboru,

= odejscie od obowigzku sktadania papierowej wersji wniosku o dofinansowanie,

= grupowanie zatgcznikow stanowigcych dokumentacje konkursowg wg odpowiednich
(oddzielnych) katalogow (np. zataczniki do regulaminu konkursu, zatgczniki do wniosku
o dofinansowanie, zatgczniki do umowy o dofinansowanie, itd.),

= przygotowanie precyzyjnej listy zatgcznikéw do WoD i UoD,

= dbanie, aby katalogi ze wzorami zatgcznikédw do wniosku i umowy byty kompletne.

Nazwa instytucji bedacej adresatem rekomendacji: Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Katowicach
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Stanowisko wtasciwej instytucji: Rekomendacja zostata przyjeta

Dziatania podjete/przewidywane w celu wdrozenia rekomendacji:

Instytucja Wdrazajaca poinformowata, ze przyjmuje wszystkie rekomendacje RFE i w przypadku
kolejnych naboréw — wdrozy je.

Rekomendacja 12

Rzecznik FE opracowat pakiet rekomendacji dla Rzecznikdéw FE dziatajgcych w ramach RPO. Pakiet
obejmuje propozycje usprawnien, jakie powinni przeanalizowaé¢ Rzecznicy w regionach i
ewentualnie wnioskowa¢ w swoich IZ o wprowadzenie stosownych usprawnien. Rekomendacje
dotycza:

= Umozliwienia tworzenia atrakcyjnych miejsc pracy

=  Utatwienia w korzystaniu z generatora wnioskéw aplikacyjnych

= Stworzenia dla niektorych projektéw modelowych/wzorcowych WoD

= Qdstgpienia od koniecznosci sktadania wersji papierowych WoD (EFS)

=  Woysokosci wktadu wtasnego w projektach EFS

=  Finansowania studium wykonalnosci projektu

=  Przyznania opiekuna projektu po podpisaniu UoD

= Przekazywanie dokumentacji w zwigzku z realizowanymi zamdéwieniami publicznymi
= Aktualizacji standardéw cen rynkowych do regulaminéw konkursu.

Data wydania rekomendacji: 15 pazdziernika 2021
Dziatanie w wyniku, ktérego sformutowano rekomendacje:

Pakiet rekomendacji powstat w wyniku analizy pomystdw zgtoszonych na portalu Gtos
Beneficjenta

Nazwa instytucji bedacej adresatem rekomendacji: Instytucje dziatajgce w ramach RPO
Stanowisko wtasciwej instytucji: nie dotyczy

Dziatania podjete/przewidywane w celu wdrozenia rekomendacji:

Rekomendacje sformutowano do ewentualnego wykorzystania przez Rzecznikéw w ramach RPO.

Rekomendacja 13

Zarekomendowano zmiane dokumentacji konkursowej (zatacznikéw) w ramach projektu
grantowego Cyfrowa Gmina — Wsparcie dzieci z rodzin pegeerowskich w rozwoju cyfrowym.

Zmiany ww. dokumentacji powinny wyeliminowaé zapisy powodujace nierdwne traktowanie
przez gminy PPGR (beneficjentdw) czesci szesciolatkow (koncowych odbiorcow projektu).

Data wydania rekomendacji: 18 listopada 2021

Dziatanie w wyniku, ktérego sformutowano rekomendacje:
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Rekomendacje sformutowano na podstawie zgtoszenia, ktére wptyneto do Rzecznika FE.
Whnioskodawca zasyganlizowat, ze cze$¢ szesSciolatkdw, ktéra wuczeszcza do ‘"zeréwek"
w przedszkolach (a nie w szkotach), jest pozbawiona mozliwosci w aplikowaniu o pomoc
w zakupie sprzetu komputerowego do nauki zdalnej, udzielanej przez gminy PPGR w ramach
grantu. Taka sytuacja w przypadku, gdy nauka zdalna prowadzona bedzie takze w "zeréwkach"
w przedszkolach, moze powodowa¢d nierdwne traktowanie czesci szesciolatkdw.

Nazwa instytucji bedacej adresatem rekomendacji: Centrum Projektéw Polska Cyfrowa
Stanowisko wtasciwej instytucji: Rekomendacja nie zostata wdrozona

Dziatania podjete/przewidywane w celu wdrozenia rekomendacji:

Instytucja potwierdzita, ze zgodnie z dokumentacjg konkursowg, wsparcie udzielane jest dzieciom
uczeszczajgcym do placdwki szkolnej, w tym dla dzieci objetych obowigzkiem przedszkolnym
realizowanym w tej placéwce. Natomiast dzieci z placowek przedszkolnych nie stanowigcych
czesci placowki szkolnej, nie podlegajg wsparciu.

Rekomendacja 14

Rzecznik FE opracowat pakiet rekomendacji dla Rzecznikdéw FE dziatajgcych w ramach RPO. Pakiet
obejmuje propozycje usprawnien, jakie powinni przeanalizowa¢ Rzecznicy w regionach
i ewentualnie wnioskowac¢ w swoich IZ o wprowadzenie stosownych usprawnien. Rekomendacje
dotycza:

= Upraszczania i wiekszej przejrzystosci dokumentacji konkursowej
= Rozszerzenia katalogu beneficjentéw o podmioty swiadczace ustugi publiczne w ramach
realizacji obowigzkéw wtasnych jednostek samorzadu terytorialnego (innych niz JST)

Data wydania rekomendacji: 13 grudnia 2021
Dziatanie w wyniku, ktérego sformutowano rekomendacje:

Pakiet rekomendacji powstat w wyniku analizy pomystéw zgtoszonych na portalu Gtos
Beneficjenta

Nazwa instytucji bedacej adresatem rekomendacji: Instytucje dziatajgce w ramach RPO
Stanowisko wtasciwej instytucji: nie dotyczy

Dziatania podjete/przewidywane w celu wdrozenia rekomendacji:

Rekomendacje sformutowano do ewentualnego wykorzystania przez Rzecznikéw w ramach RPO.

25/29



Rekomendacja 15

Rzecznik sformutowat pakiet rekomendacji dotyczacych:

=  Przyczyn formutowania nieprawidtowosci przez instytucje
= Sposobu informowania beneficjenta o natozonej korekcie
= Jakosci obstugi beneficjentéw przez pracownikéw IP

Rekomendowano:

= ponowng analize sytuacji beneficjenta i wskazanie przepiséw prawnych, ktére zostaty
faktycznie naruszone wraz z podaniem uzasadnienia lub odstgpienie od natozonej
korekty;

= aby sposdéb informowania beneficjentéw o stwierdzonych nieprawidtowosciach,
niezaleznie od formy przeprowadzonej weryfikacji — byt kompletny, wyczerpujacy i jasny
dla beneficjenta;

= aby IP wdrozyta odpowiednie dziatania, ktdore korzystnie wptyng na jakos$é pracy
opiekundw projektéw. Szczegdlnie na terminowos¢ realizowanych przez nich zadan oraz
lepszg komunikacje z beneficjentem

Data wydania rekomendacji: 4 stycznia 2022 (analize przeprowadzono w grudniu 2021)
Dziatanie w wyniku, ktérego sformutowano rekomendacje:

Rekomendacje sformutowano w wyniku zgtoszenia, ktére wptyneto do RFE. Chodzito
o nieprawidtowos¢ skutkujgcg natozeniem korekty, stwierdzong w ramach jednego z projektéw
PO IR.

Postawiony zarzut to niewpisanie w ogtoszeniu informacji o mozliwosci przeprowadzenia
negocjacji z podmiotami, ktére ztozyty oferty.

Z analizy dokonanej przez RFE wynikato, ze podstawa prawna stwierdzonego przez IP naruszenia
zostata wskazana nieprecyzyjnie. Co wiecej, w korespondencji instytucji z Beneficjentem zabrakto
podstawowych elementdéw, chociazby takich, jak:

= ktore konkretnie przepisy zostaty naruszone (przede wszystkim, ktére zapisy umowy oraz,
w tym przypadku, takze ktére zapisy wytycznych);

= dlaczego korekta jest w takiej wtasnie wysokosci (ze wskazaniem konkretnej pozycji
z ,taryfikatora”).

Dodatkowo na podstawie tego zgtoszenia i dwdch innych wynikato, ze beneficjenci maja
zastrzezenia do jakos$ci wsparcia udzielanego przez opiekundéw projektéw w danej IP oraz
terminowosci udzielania odpowiedzi na ich pytania. Dlatego takze w tym zakresie sformutowano
rekomendacje.

Nazwa instytucji bedacej adresatem rekomendacji: Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
Stanowisko wtasciwej instytucji: Rekomendacja zostata przyjeta

Dziatania podjete/przewidywane w celu wdrozenia rekomendacji:

Instytucja poinformowato o wdrozeniu wszystkich rekomendacji. Odstgpiono takie od ww.
korekty.
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Dziatania dodatkowe

Portal Gtos beneficjenta

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 1 lipca 2021 r. uruchomito portal Gtos beneficjenta.
Zarzadzanie portalem powierzono Rzecznikowi Funduszy Europejskich, ktéry we wspdtpracy
z wiasciwymi merytorycznie departamentami MFiPR analizuje zgtoszone pomysty i zamieszcza
w serwisie internetowym oficjalne stanowisko ministerstwa. W ciggu pierwszych szesciu miesiecy
dziatania serwisu wptyneto 135 zgtoszen.

Sposrdéd wszystkich nadestanych propozycji opublikowano 59% pomystéw. Kazda wptywajaca
propozycja byta szczegdétowo analizowana i zadna nie pozostata bez odpowiedzi. Nawet jesli
pomyst nie dotyczyt bezposrednio usprawnienia wdrazania funduszy, zgtoszeniodawca
otrzymywat odpowiedZ lub informacje gdzie z danym pomystem/zapytaniem powinien sie
skierowac.

Sposdb rozpatrzenia

Najczestszym sposobem rozpatrzenia zgtoszonych pomystéw (ok. 64%) byto udzielenie informacji
o mozliwosciach i funkcjonujgcych rozwigzaniach w obecnym systemie wdrazania funduszy
europejskich. Ponad 15 % pomystéw stanowity propozycje konkretnych projektow, dlatego tez
pomystodawcéw kierowano do Punktu Informacyjnego Funduszy Europejskich. Natomiast
w przypadku ok. 10% zgtoszonych pomystéw rozwazane jest ich dalsze catkowite lub czesciowe
wdrozenie w perspektywie finansowej 2021-2027.

1%
11% 9%
15% do wdrozenia
M do czesciowego wdrozenia
udzielenie informacji
64% przekierowanie do PIFE

inne

Kategoria zgtoszen

WSsréd nadestanych pomystéw najwiecej propozycji dotyczyto organizacji konkurséw (24%)
oraz realizacji projektéw (24%) wspotfinansowanych z funduszy europejskich. W dalszej
kolejnosci pomystodawcéw interesowat sposéb oceny wnioskéw o dofinansowanie (11%) oraz
system informatyczny (9%) i jakos$¢ obstugi instytucji (6%). Dos¢ liczng grupe stanowity tez
zgtoszenia, ktore nie spetniaty wymogdw do publikacji w ramach serwisu (24%).
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jakos¢ obstugi instytucji

ocena wniosku o dofinansowanie
M organizacja konkursu
™ przeciwdziatanie skutkom Covid-19
M realizacja projektu
M system informatyczny

Nalezy zwrdci¢ uwage na znaczne zainteresowanie portalem i szeroka tematyke nadestanych
pomystéw. Niezwykle istotne jest takze to, ze czes$¢ z nadestanych pomystéw ma realng szanse
na wdrozenie w nowej perspektywie finansowej.

Wspoétpraca z Rzecznikami Funduszy Europejskich wtasciwych dla
RPO/IP

W 2021 roku Biuro Rzecznika zorganizowato 3 spotkania z Rzecznikami z regiondéw i z IP.
Spotkania odbyty sie w dniach: 3 marca, 15 czerwca oraz 15 wrzesnia. Byly to cykliczne spotkania
stuzgce wymianie doswiadczen i informacji.

Z uwagi na sytuacje epidemiczng w kraju spotkania odbyty sie w formie wideokonferencji.

Spotkania Rzecznika ze zgtoszeniodawcami lub instytucjami

Zainteresowani majg mozliwos¢ kontaktu osobistego z Rzecznikiem, po wczesniejszym umowieniu
terminu. W 2021 roku prawdopodobnie z uwagi na sytuacje epidemiczng, zgtoszeniodawcy nie
korzystali z tej formy kontaktu.

Rzecznik wzigt natomiast udziat w spotkaniu okrggtego stotu pt. ,KPO — rola spoteczenstwa
obywatelskiego: zaangazowanie zorganizowanego spoteczenstwa obywatelskiego w krajowe
plany odbudowy i zwiekszania odpornosci” (w formie wideokonferencji). RFE uczestniczyt
w obradach na zaproszenie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Sekcja ds. Unii
Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej. Konferencja odbyta sie
w dniu 17 listopada 2021 r.
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Udziat w wydarzeniach dotyczacych wdrazania funduszy
europejskich

1. Posiedzenia Podkomistetu ds. Umowy Partnerstwa (19 lutego, 11 i 24 marca,
1 kwietnia)

2. Spotkanie: ,Prosty Jezyk. Wyzwania w komunikacji zdalnej” (25 marca)
3. Posiedzenia Zespotu ds. Prostego Jezyka (18 czerwca i 17 listopada)
4. Spotkanie Grupy roboczej ds. kwalifikowalnosci (24 czerwca)

W roku 2021 udziat Rzecznika i jego zespotu w wydarzeniach dotyczacych wdrazania funduszy
europejskich byt znacznie mniej intensywny niz w poprzednich latach. Jest to efekt pandemii
COVID-19, w wyniku ktérej wiekszos¢ planowanych wydarzen zostato odwotanych lub
przesunietych.
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