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BGK Bank Gospodarstwa Krajowego

BRF Biuro Rzecznika Funduszy Europejskich w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalnej

CPPC Centrum Projektéw Polska Cyfrowa

DPS Domy Pomocy Spotecznej

IKUP Instytucja Koordynujgca Umowe Partnerstwa

10K Instytucja Organizujgca Konkurs

IP Instytucja Posredniczaca

w Instytucja Wdrazajgca

1z Instytucja Zarzadzajaca

1Z POIR Instytucja Zarzadzajgca Programem Operacyjnym Inteligentny Rozwdj

1Z POIS Instytucja Zarzadzajgca Programem Operacyjnym Infrastruktura i
Srodowisko 14-20

1Z POPC Instytucja Zarzadzajgca Programem Operacyjnym Polska Cyfrowa

1Z POPT Instytucja Zarzgdzajgca Programem Operacyjnym Pomoc Techniczna

1Z POPW Instytucja Zarzadzajgca Programem Operacyjnym Polska Wschodnia

1Z POWER Instytucja Zarzadzajgca Programem Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwdj

KAS Krajowa Administracja Skarbowa

KOP Komisja Oceny Projektéw

KPO Krajowe Programy Operacyjne

MFiPR; Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

Ministerstwo

MRiRW Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

MRPiPS Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

MSP Sektor matych i érednich przedsiebiorcéw

NCBiR Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

NGO Organizacje Pozarzagdowe

NFOSIGW Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
PARP Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

PO Program Operacyjny

PROW Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020
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PUP

Powiatowy Urzad Pracy

PzZP

ustawa Prawo Zaméwien Publicznych

RFE, Rzecznik

Rzecznik Funduszy Europejskich, o ktérym mowa w art. 14a ustawy
wdrozeniowej

Rozporzadzenie ogdlne

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspodlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogélne dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006

RPO Regionalne Programy Operacyjne

Specustawa ustawa z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach

funduszowa wspierajgcych realizacje programodw operacyjnych w zwigzku z
wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. (Dz. U. poz. 694)

System SOWA System Obstugi Wnioskéw Aplikacyjnych dla Programu Operacyjnego
Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020

UE Unia Europejska

Ustawa wdrozeniowa

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz. U. 2017 poz. 1460 z pdzn. zm.)

uzp Urzad Zaméwien Publicznych

WoD Whiosek o dofinansowanie projektu
WoP Whiosek o ptatnos¢

WSA Wojewddzki Sad Administracyjny
WuP Wojewéddzki Urzad Pracy

Wytyczne w zakresie
kwalifikowalnosci
wydatkow; Wytyczne

Wytyczne Ministra Inwestycji i Rozwoju w zakresie kwalifikowalnosci

wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata
2014-2020

0L

Zaktad Opiekunczo-Leczniczy

ZPO

Zespot Pielegnacyjno-Opiekunczy

435




Podstawg opracowania niniejszego Raportu jest art. 14a ust. 7 ustawy wdrozeniowej. Zgodnie
z przywotanym przepisem Rzecznik Funduszy Europejskich sporzgdza, w terminie do 31 marca,
roczny raport ze swojej dziatalnosci za poprzedni rok i przedktada go instytucjom zarzgdzajacym,
ktdre zamieszczajg go na swoich stronach internetowych.

Celem sporzadzenia Raportu jest monitorowanie realizacji zadan Rzecznika oraz ocena wptywu
jego dziatalnosci na realizacje KPO.

Raport przedstawia opis oraz wyniki dziatan podjetych przez Rzecznika w okresie
sprawozdawczym i zawiera:

1) zakres i sposob dziatania Rzecznika;

2) opis dziatan Rzecznika zwigzanych z wykonywaniem zadan wynikajagcych z ustawy
wdrozeniowej, w tym informacje w zakresie:

= rozpatrzonych zgtoszen (liczba zgtoszen, sposéb ich rozpatrzenia),

= przygotowanych i przekazanych do wtasciwych instytucji rekomendacji, w tym informacje
na temat:

v stanowiska wtasciwej instytucji do rekomendaciji,

v/ dziatan przewidywanych lub podjetych przez wtasciwa instytucje w celu ewentualnego
wdrozenia rekomendacji,

v/ postepu we wprowadzaniu przyjetych przez wtasciwg instytucje rekomendacji;

= przeprowadzonych przegladach procedur lub innych opracowan/raportéw wtasnych
Rzecznika;

3) podsumowanie dziatan dodatkowych realizowanych przez Biuro Rzecznika Funduszy
Europejskich.

Rzecznik swoim dziataniem obejmuje nastepujgce krajowe programy operacyjne:
* Infrastruktura i Srodowisko
= Wiedza Edukacja Rozwdj
= |nteligentny Rozwdj

= Polska Wschodnia
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Polska Cyfrowa

Pomoc Techniczna

RFE wykonuje swoje zadania przy pomocy Biura Rzecznika Funduszy Europejskiej, ktérego

jest jednoczesnie Dyrektorem. W skfad Biura wchodzi ponadto Zespdt Obstugi Zgtoszen,

ktory liczy dwdch pracownikdéw.

Rzecznik zapewnia mozliwosé kontaktu:

Telefonicznego

Kazdy z pracownikéw biura posiada indywidualny numer telefonu, pod ktorym
mozliwy jest z nim bezposredni kontakt (zaréwno z pracownikami Zespotu Obstugi
Zgtoszen, jak i bezposrednio z Rzecznikiem) —facznie 3 linie telefoniczne.

Elektronicznego

Do obstugi zgtoszen  dedykowany jest specjalny adres mailowy
rzecznikfe@mfipr.gov.pl, ktéry moze by¢ obstugiwany jednoczesnie przez
wszystkich pracownikéw biura.

Dodatkowo zgtoszeniodawcy mogg skorzystaé z formularza kontaktowego
zamieszczonego na portalu www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Pisemnego

Korespondencje do Rzecznika mozina kierowaé takze na ogdlny adres
korespondencyjny MFiPR: ul. Wspdlna 2/4, 00-926 Warszawa (z dopiskiem
,zgtoszenie do Rzecznika Funduszy Europejskich”).

Osobistego

Chetni mogg takze skorzystac z kontaktu osobistego.

Ogdlna liczba zgtoszen wg stanu na dzien
31 grudnia 2020 r.

189

Zgtoszenia do RFE w 2020 r.

W okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. do RFE wptyneto 189 zgtoszeA. W ramach
krajowych programéw operacyjnych najczesciej zgtaszane byly sprawy dotyczace POWER - 22%
(41 zgtoszen) oraz POIR - 21% (40 zgtoszen). W nieco mniejszym zakresie wptywaty zgtoszenia
dotyczgce POPC - 8% (16 zgtoszen) oraz POIS - 6% (11 zgtoszen). Sprawy zwigzane z POPW oraz
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POPT stanowity natomiast marginalng ilo$¢ zgtoszen - po ok. 2% (4 sprawy) i ok. 1% (1 sprawa).
Ponadto, 10% spraw skierowanych do RFE dotyczyto zagadnien horyzontalnych (19 zgtoszen).

Pozostate zgtoszenia, ktére wptynety do RFE dotyczyly zagadnien zwigzanych z wdrazaniem RPO
i stanowity 19% spraw (36 zgtoszen) oraz PROW - ok. 1% (2 zgtoszenia). Wiekszos$¢ tego typu
spraw zostata przekazana zgodnie z wtasciwoscig do odpowiednich RFE RPO lub MRiRW. W czesci

takich przypadkéw Rzecznik w minsterstwie wspotpracowat z Rzecznikiem z regionu przy analizie

danej sprawy.

Pomimo trwajgcej w 2020 r. pandemii koronawirusa, odnotowano nieznaczny wzrost zgtoszen
wptywajacych do RFE (2%). Podobnie jak w latach ubiegtych najwieksza ilos¢ zgtoszen dotyczyta
dwéch programow operacyjnych - POWER i POIR. Zmniejszyta sie natomiast ilo$¢ zagadnien
horyzontalnych oraz nastapit lekki spadek zgtoszen dotyczacych zagadnien zwigzanych z RPO, do

obstugi ktérych powotani sg Rzecznicy FE w poszczegélnych wojewddztwach.
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Analogicznie jak w latach ubiegtych, najwieksza ilos$¢ zgtoszen wptywata do RFE za posrednictwem
poczty elektronicznej na adres Rzecznika - byto to az 141 spraw. Pozostate kanaty wptywu tj.
formularz zgtoszeniowy, droga pisemna czy tez zgtoszenia telefoniczne cieszyty sie mniejszym

zainteresowaniem i za ich pomoca wptyneto od 24 do 7 spraw. W pozostatych 2 przypadkach

zgtoszenia zostaty przekazane osobiscie w trakcie spotkania z RFE.
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kanaty wptywu zgtoszen
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Liczba zgloszen wedtug statusu nadawcy

Ponownie najwiecej zgtoszen do RFE przekazanych zostato przez dwie grupy nadawcéw.
Zdecydowanie najwiecej byto wsréd nich przedsiebiorcéw (104 sprawy) a nieco mniejszg grupe
stanowity osoby fizyczne (52 sprawy). tacznie zgtoszenia od tych dwdch grup stanowity ponad
82% wszystkich spraw.

Pozostate 18% zgtoszen, ktére wptyneto do RFE pochodzito od partnerdw spoza administracji,
jednostek naukowych, administracji rzadowe]j i samorzgdowej oraz innych podmiotéw i wynosity
odpowiednio od 1 do 19 zgtoszen. W 15 przypadkach zgtoszenia zakwalifikowano do kategorii

Linny”.
liczba zgtoszen wg statusu nadawcy
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rzadowa samorzagdowa naukowa administracji

Liczba zgtoszen wg kategorii nadawcy

Wedtug podziatu na kategorie nadawcy, najwiecej zgtoszern wptyneto od beneficjentéw - 56
spraw. Nieco mniej niz w latach ubiegtych wptyneto zgtoszer od uczestnikdw projektéw, byto ich
jedynie 15. Natomiast odnotowano znaczny wzrost zgtoszen kierowanych od wnioskodawcéw
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projektéw, byto to odpowiednio - 35 zgtoszen oraz potencjalnych wnioskodawcéw - 22 sprawy.
Znaczna ilos¢ zgtoszen pochodzita od uzytkownikéw s$wiattowodu - 10 spraw oraz firm
konsultingowych - 7 spraw.

Mniejsza ilos¢ zgtoszen - od 2 do 5 - pochodzita od wykonawcdw, potencjalnych uczestnikéw
projektéw, potencjalnych wykonawcéw, a takie od grantobiorcéw, ostatecznych odbiorcéw
pomocy, oferentéw i instytucji publicznych.

Pozostate 20 zgtoszen stanowi kategoria ,inny”. Zaliczono do niej m. in.: operatora, witasciciela
gruntu, potencjalnego kierownika projektu, pracownika instytucji posredniczacej czy tez
szkoleniowca w projekcie.

liczba zgtoszen wg kategorii nadawcy
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Typ sprawy

Ze wzgledu na typ sprawy, podobnie jak w ubiegtych latach, najwiekszy udziat procentowy
stanowity zgtoszenia o charakterze skargi - 40% (76 spraw) oraz zapytania - 32% zgtoszen (60
spraw). Zgtoszenia o charakterze wnioskéw stanowity 27% (51 spraw), natomiast zgtoszenia
zakwalifikowane jako majagce charakter zaréwno skargi jak i wniosku stanowity 1% (2 sprawy).
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typ sprawy

zarowno skarga jak i
whniosek

Sposéb rozpatrzenia®

Ze wzgledu na sposdb rozpatrzenia, najwiekszy udziat procentowy stanowity zgtoszenia w formie
zapytania, na ktdére udzielono informacji - ok. 53% (76 spraw). Ponadto ok. 18% zgtoszen (25
spraw) rozpatrzonych zostato pozytywnie a blisko 16% (23 sprawy) negatywnie. Pozostate 13%
zgtoszen (19 spraw) stanowity przypadki ogdlne, w tym w formie wnioskdéw, pozostajace do
wykorzystania RFE w przypadku formutowania i wydawania stosownych rekomendacji.

" Uwzgledniono jedynie sprawy ostatecznie rozpatrzone przez BRF (bez przekierowanych do regionalnych RFE i MRiRW).
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sposob rozpatrzenia

ogolne - do
korzystania
wy B 3“;‘6 pozytywny
18%
negatywny

16%

udzielenie informacji
53%

Problematyka zgtoszen

Ze wzgledu na problematyke wptywajacych zgtoszen, podobnie jak w ubiegtych latach, najwieksza
grupe stanowity sprawy dotyczace problemdéw zwigzanych z realizacjg projektu. Stanowity one
blisko potowe spraw wptywajacych do RFE - 46% (86 zgtoszen).

Drugg pod wzgledem ilosci grupe zgtoszen, stanowity sprawy dotyczace kwestii zwigzanych
z organizacjg konkurséw - 20% (37 zgtoszen). W przypadku tej grupy odnotowano znaczny bo
ponad dwukrotny wzrost w poréwnaniu z rokiem poprzednim.

Podobny, dwukrotny wzrost odnotowano takze w ilosci spraw dotyczacych kontroli — 8%
(16 zgtoszen), a na zblizonym poziomie do roku 2019 wptywaty do RFE sprawy zwigzane z oceng
whniosku o dofinansowanie - 7% (14 zgtoszen) oraz uzyskaniem dofinansowania - 6% (12 zgtoszen).
Bardzo niewielka ilos¢ spraw stanowity te, zwigzane z jakoscig obstugi instytucji , byto to jedynie
1% (2 zgtoszenia).

Pozostatg grupe zgtoszen stanowity sprawy o réznorodnej tematyce sklasyfikowane jako ,inne”,
stanowity one ok. 12% (22 sprawy). Dotyczyty one m.in. probleméw podwykonawcéw, zagadnien
zwigzanych z Bazg Ustug Rozwojowych, bonami zasiedleniowymi czy tez systemem
informatycznym.
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problematyka zgtoszen

M realizacja projektu

M jakosc obstugi instytucji

M organizacja konkursu
ocena wniosku o dofin.

m kontrola

Hinne

M uzyskanie dofinansowania

Zgtoszenia do RFE w 2020 r. — wybrane przyktady pozytywnych rozwigzan

Wsparcie beneficjentéw i wnioskodawcéw w dialogu prowadzonym z instytucjami systemu wdrazania

1. Do Rzecznika zgtoszono wqtpliwosci dotyczqgce interpretacji w zakresie kwalifikowania kosztéw poniesionych przez
beneficjenta po terminie realizacji projektu. Sprawa dotyczyta Regionalnego Programu Operacyjnego, jednak
zuwagi na to, Ze zgtoszeniodawca wyczerpat wszystkie mozliwosci wsparcia, a sprawa miata charakter
horyzontalny, Rzecznik podjgt sie analizy zgtoszenia.

Analizujgc ww. problem, Rzecznik poprosit o opinie IK UP. Positkujgc sie dotychczasowym doswiadczeniem Instytucji
Koordynujgcej i wydawanymi przez nig opiniami w podobnych przypadkach, RFE ustalit, Ze:

» Co do zasady okres kwalifikowalnosci wpisuje sie w termin realizacji projektu i oczywiscie powinien by¢ wskazany
w umowie o dofinansowanie (co wynika z pkt 7 rozdziatu 6.1 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow).
Jednak réwnoznacznos¢ obydwu tych terminéw nie jest juz tak oczywista, a z pewnoscig nie musi by¢ oczywista dla
beneficjenta. Nierozréznienie ww. poje¢ w umowie moze wiec budzi¢ wgtpliwosci interpretacyjne.

» Trzeba podkreslic, ze stosownie do postanowienia zawartego w pkt 9 rozdziatu 6.1 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw, poczgtkowa i koricowa data kwalifikowalnosci wydatkéw okreslona w umowie
o dofinansowanie moze zostac¢ zmieniona w uzasadnionym przypadku, na wniosek beneficjenta, za zgodqg wtasciwej
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instytucji bedgcej strong umowy, na warunkach okreslonych w tej umowie.

» Ponadto, w pkt 11 rozdziatu 6.1 ww. Wytycznych, po spetnieniu okreslonych warunkow, przewidziano mozliwosé¢
ponoszenia przez beneficjenta wydatkow po okresie kwalifikowalnosci wydatkéw wynikajgcym z umowy
o dofinansowanie.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik wyrazit poglqd, Ze rozwazajgc kwestie optacenia faktur po dacie zakoriczenia
realizacji projektu, instytucja powinna wzigc pod uwage nastepujgce okolicznosci::

» czy beneficjent opfacit fakture w terminie wynikajgcym z ogdlnych przepisow prawa, tj. w terminie wyznaczonym
na jej zapfacenie;

» czy wszystkie zadania w ramach projektu, a w szczegdlnosci zadanie, ktdrego dotyczyta ptatnos¢ po terminie
realizacji projektu, zostaty zrealizowane prawidtowo i zgodnie z ustalonym harmonogramem;

» czy z tytutu optacenia faktury po terminie realizacji projektu wskazanym w umowie o dofinansowanie wystqpita,
chocby potencjalna, szkoda w budzecie UE.

Analiza tego konkretnego przypadku pozwolita stwierdzi¢, ze opdznienie w optaceniu faktur nalezatoby
potraktowac jako uchybienie formalne, a nie jako nieprawidfowos¢ wyrzqdzajgcqg szkode w budzecie UE.
W szczegdlnosci, Ze faktury optacono w terminie przewidzianym na ztoZzenie wniosku o ptatnosc¢ koricowg.

Opisany powyzZej problem stat sie takze przedmiotem postepowania sqdowego, a stanowisko Rzecznika zostafo
wigczone do akt sprawy. Wyrok, ktory zapadt byt korzystny dla beneficienta — sqd uchylit zaskarzong decyzje 1Z
w zakresie zwrotu dofinansowania. WSA zwrdcit uwage przede wszystkim na to, Ze omawiane wyzej naruszenie nie
dafo podstaw do stwierdzenia, ze doszto lub mogto dojs¢ do wyrzqgdzenia szkody w budzecie ogdlnym UE. Fakt, ze
doszto do naruszenia procedur nie oznacza automatycznie obowigzku zastosowania korekty i Zgdania zwrotu
Srodkéw. Konieczna jest ocena czy mamy do czynienia z , nieprawidtowoscig” w rozumieniu rozporzqdzenia
ogdlnego, tj. czy miato miejsce naruszenie procedur i czy spowodowato ono (lub mogfo spowodowadé) szkode
w budzecie UE.

,Szkoda” powinna zostac przez instytucje uprawdopodobniona. W tym przypadku sqd stwierdzit, ze IZ nie
wywiqzata sie z tego obowiqzku. Tym samym uchybienie zasadom realizacji projektéw moze byc¢ uznane za
formalne, nierodzqce skutkow finansowych (zgodnie z opinig Rzecznika).

2. Jedna z Instytucji Zarzqdzajgcych przekazata do Rzecznika zgtoszenie od pomystodawcy aplikujgcego do kolejnej
rundy inkubacji prowadzonej przez platforme startowq. Opisane watpliwosci dotyczyty m. in. wprowadzonych przez
platforme startowq niekorzystnych dla wnioskodawcdw zmian regulaminu dokonanych w trakcie naboru oraz
niewfasciwgq sciezke publikacji o tych zmianach.

Zasygnalizowane w zgtoszeniu problemy byty juz wczesniej przedmiotem dtugotrwatej korespondencji pomiedzy 1Z
i Instytucjq Posredniczqcq. Nie osiggnieto jednak wspdlnych, spdjnych ustalen, ktdre mogtyby zostac przekazane
zgtoszeniodawcy jako odpowiedz na jego wagtpliwosci co do prawidfowosci postepowania platformy startowej
w trakcie ww. naboru.

Dlatego tez, w zwiqzku z zaistniatymi rozbieznosciami, zwrécono sie do Rzecznika o ponowng analize
przedmiotowego zgtoszenia oraz o rozpatrzenie jego zasadnosci i zaproponowanie ewentualnych usprawnien oraz
dziatan naprawczych.

W wyniku ponownej analizy Rzecznika, majgc na celu zachowanie petnej przejrzystosci i jasnych zasad naboru,
zarekomendowano Instytucji Posredniczqcej:

» Nie dokonywanie w trakcie oceny wnioskéw o dofinansowanie takich zmian regulaminu konkursu, ktore mogtyby
dziata¢ na niekorzys¢ wnioskodawcow - dobrq praktykq byfoby natomiast wprowadzanie zmian o podobnym
charakterze, jesli to konieczne, dopiero w kolejnych rundach naboru.

» Objecie statym monitoringiem Instytucji Posredniczqcej wszelkich zmian dokonywanych przez beneficjenta
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w procesie naboru w trakcie jego kolejnych rund.

Ponadto, w zwiqzku z faktem, Ze interpretacja tresci wzoru ,,Oswiadczenia pomystodawcy”, sktadanego w trakcie
aplikowania do platformy startowej, byta przedmiotem sporu zarowno pomiedzy wnioskujgcym a platformg
startowq, jak rowniez pomiedzy instytucjami wdrazania, Rzecznik zaproponowat nowy, kompromisowy wzor
ww. dokumentu, ktorego interpretacja nie budzitaby Zadnych wqtpliwosci wszystkich stron.

Wszystkie wydane przez Rzecznika rekomendacje zostaty przyjete przez Instytucje Posredniczqcq oraz
przedstawiony zostat planowany sposéb ich wdrozZenia.

Do Rzecznika wptyneto zgfoszenie od beneficjenta, ktory zwrdcit sie o wsparcie i mediacje w zwiqzku z decyzjg
Instytucji Posredniczgcej polegajgcq na odmowie wypftaty srodkow.

Decyzja IP spowodowana byta uznaniem za niekwalifikowalne czesci wydatkéw ujetych we wniosku o ptatnosc.
Pozycje te optacone zostaty juz po okresie rozliczeniowym i dlatego za kwalifikowalne mogty zostac¢ uznane dopiero
w kolejnym wniosku. Beneficjent opftacit faktury za ww. pozycje w pigtek po potudniu, co miescito sie w okresie
rozliczeniowym wniosku, jednakze w systemie bankowym zaksiegowane zostaty dopiero w poniedziatek,
co skutkowato tym, ze znalazty sie juz poza danym okresem rozliczeniowym.

Niezakwalifikowanie ww. pozycji we wniosku o ptatnos¢ spowodowato, ze beneficjent nie rozliczyt 70% otrzymanej
wczesniej zaliczki, czego konsekwencjq byt brak zgody IP na refundacje przedtozonych we wniosku wydatkow.

W zwiqgzku z tym, Ze opisana wyzej sytuacja (brak srodkow na dalszq realizacje projektu) byta bardzo niekorzystna
dla beneficjenta i stanowita duze zagrozenie dla dalszej realizacji projektu, Rzecznik zwrdcit sie do Instytucji
Posredniczqcej z prosbqg o opracowanie niestandardowej Sciezki dziatan, ktora pozwolitaby na jak najszybsze
rozwiqzanie zaistniatego problemu.

Wynikiem tych dziatarn byto przygotowanie przez IP propozycji polegajgcej na ztozeniu przez beneficjenta
skorygowanego wniosku o ptatnosé, w ktérym zawarte zostatoby oswiadczenie o kosztach posrednich,
wydatkowanych powyzej kwoty tego typu kosztow wydatkowanych w badanym okresie.

Zgodnie z umowgq o dofinansowanie takie oswiadczenie moze zostac zaliczone do stopnia rozliczonych zaliczek,
co pozwolito na osiggniecie poziomu 70%, a tym samym umozliwifo IP refundacje wydatkow ujetych we wniosku
o ptatnosc.

Pomoc uczestnikom projektéw/grantobiorcom w kontaktach z beneficjentami

1.

Do Rzecznika FE zgtosit sie grantobiorca, ktory poprosit o interpretacje zapisow art. 13 specustawy funduszowe;.
Problem z jakim zetkngt sie zgtoszeniodawca polegat na tym, ze instytucja bedgca beneficjentem projektu uznata,
ze zapis ww. artykutu nie upowaznia grantobiorcy (a jedynie beneficjenta) do przedtuzenia realizacji projektu
0 90 dni.

Podczas wyjasniania tego problemu, Rzecznik poprosit o opinie Departament Prawny MFiPR.

Na mocy art. 13 ust. 1 pkt 2 specustawy funduszowej automatycznemu przedtuzeniu ulegajq okreslone w umowach
o dofinansowanie albo decyzjach o dofinansowaniu, terminy zakoriczenia realizacji projektow. Faktycznie, przepis
ten nie reguluje kwestii przedtuzania terminow realizacji uméw o powierzenie grantu. Niemniej jednak, majqgc na
wzgledzie cel wprowadzonej regulacji (czyli ograniczenie negatywnego wptywu wystgpienia COVID-19 na realizacje
projektow), jezeli projekt jest realizowany przez inne podmioty niz beneficjent (czyli grantobiorcéw) — one réwniez
powinny mie¢ mozliwosc skorzystania z wprowadzonych w specustawie utatwien.

Zatem zgodnie z uzyskang opiniqg Departamentu Prawnego, terminy realizacji umoéw o powierzenie grantu rowniez
powinny zosta¢ wydtuzone (na mocy wtasciwych aneksow zawieranych miedzy beneficientami projektow
grantowych i grantobiorcami). Wydtuzenie mogtoby nastqpi¢ maksymalnie o 90 dni, w zaleznosci od potrzeb
konkretnych grantobiorcow. Jezeli natomiast zadna ze stron umowy nie identyfikowataby potrzeby wydtuzania
terminu realizacji umow o powierzenie grantu, termin ich realizacji mdgtby pozostac niezmieniony.

14 /35




Korzystngq interpretacje w omawianym zakresie, BRF przekazat do zgtoszeniodawcy oraz beneficjenta.

2. Uczestnicy jednego z projektu POWER zwrdcili sie do Rzecznika FE z prosbg o wyjasnienie co spowodowato, ze
beneficjent przerwat kurs realizowany w ramach projektu. Zaniepokojenie zgtoszeniodawcow byfo tym wieksze,
poniewaz nie podano im wystarczajgcego uzasadnienia tej decyzji.

Analizujgc zgtfoszenie udato sie ustalic, ze w ramach przedmiotowego projektu majq zosta¢ przeprowadzone
szkolenia, ktére z uwagi na szczegdlng sytuacje epidemiczng i wprowadzone ograniczenia, dalej miaty odbywac sie
zdalnie. Jednak po kilku dniach realizacji szkolenia w nowej formie, zostato ono wstrzymane. Rzecznik poprosit
beneficjenta o wyjasnienie z czego wynika zawieszenie zdalnej formy prowadzenia kursu oraz kiedy i w jakiej formie
planowana jest dalsza realizacja projektu?

Beneficjent bardzo szybko ustosunkowat sie do powyZszych kwestii. Okazato sie, ze gtownym problemem byta
koniecznos¢ dostosowania sposobu realizacji kursu w formie zdalnej do wytycznych przekazanych przez IP. W dniu
uruchomienia kursu on-line beneficjent otrzymat pismo z WUP ze szczegétowymi wymaganiami dotyczqcymi
prowadzenia szkolenia w formie zdalnej. Obrana przez beneficjenta forma kursu nie wpisywata sie w rekomendacje
urzedu, tj. zadbanie o odpowiednie udokumentowanie obecnosci wszystkich uczestnikow na szkoleniu poprzez
monitorowanie czasu zalogowarn do platformy i wygenerowanie z systemu raportu na temat obecnosci
uczestnikow. Platforma, ktorq wybrat beneficjent nie posiadata mozliwosci technicznych umozliwiajgcych sledzenie
logowari kursantek. Powyzsze informacje Rzecznik przekazat niezwtocznie uczestnikom projektu.

Beneficjent dotozyt wszelkich starar, by uruchomi¢ kurs ponownie przy zachowaniu wytycznych Wojewddzkiego
Urzedu Pracy. Forma zdalna prowadzonego kursu zostata niebawem wznowiona za posrednictwem platformy
umozliwiajqcej efektywne swiadczenie ustugi.

Na podstawie zgtoszen i sygnatdw wptywajgcych do biura w 2020 roku, Rzecznik Funduszy
Europejskich nie zidentyfikowat procedur, ktére powinny zostaé poddane przeglgdowi.

Opracowat natomiast nastepujace raporty wtasne:

1. Podsumowanie raportow z dziatalnosci Rzecznikdw Funduszy Europejskich powotanych
dla Regionalnych Programow Operacyjnych za 2019 rok

Rzecznik Funduszy Europejskich w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej
koordynuje wspdtprace pomiedzy RFE powofanymi dla wszystkich programow
operacyjnych i zapewnia biezgcg wymiang informacji pomiedzy nimi.
Przygotowany raport stanowi syntetyczng informacje z zakresu podjetych przez RFE
dziatan w 2019 roku. Poza celami statystycznymi, opracowanie moze by¢ takze Zrédtem
wskazéwek dla Rzecznikéw w toku wykonywanych przez nich zadan.

Raport podsumowuje dziatania Rzecznikdw Funduszy Europejskich dla Regionalnych
Programéw Operacyjnych (wszystkich 16 RPO), zwigzanych z wykonywaniem zadan
wynikajgcych m. in. z ustawy wdrozeniowej, w tym:

e rozpatrzone zgtoszenia (ich liczbe i sposéb rozpatrzenia),
e przygotowanie i przekazanie do wtasciwych instytucji propozycji usprawnien/
rekomendacji (ich liczbe i status),
e przeprowadzone przeglady procedur,
e inne dziatania (np. inicjatywy wtasne, dziatania dodatkowe).
Okres sprawozdawczy: 1 stycznia — 31 grudnia 2019 r.
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Analiza powyziszych danych pozwolita Rzecznikowi FE w Ministerstwie sformutowac
whnioski w zakresie aktywnosci i skutecznosci dziatalnosci poszczegdlnych rzecznikéw
dziatajgcych w regionach.

Analiza sposobu kwalifikowania naruszen PZP w ramach projektéw wspoétfinansowanych
ze Srodkéw UE

Do BRF wptyneto pismo od Rzecznika Funduszy Europejskich wtasciwego dla Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego, sygnalizujgce problem zwigzany
z naktadaniem na beneficjentéw korekt za naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. BRF zostato poproszone o zajecie stanowiska w tym zakresie, jak
rowniez o zebranie opinii oraz stosownych danych od poszczegdlnych Instytucji
Zarzadzajgcych krajowymi programami operacyjnymi.

W obliczu niejednolitego podejscia do przedmiotowej kwestii poszczegélnych instytucji
z systemu wdrazania, ale takze inspektoréw KAS, BRF po przeprowadzeniu wtasnej analizy
zwrdcito sie do Departamentu Prawnego w MFiPR o wydanie opinii prawne;j.

Przedmiotem opinii byta kwestia jak nalezy interpretowaé stwierdzenie Prezesa UZP,
iz naruszenie przepiséw ustawy PZP nie miato wplywu na wynik postepowania,
w kontekscie badania czy wystgpita nieprawidtowos¢ w projekcie wspoétfinansowanym
ze srodkéw europejskich.

Catos¢ procesu, poczgwszy od zbierania danych, przez analize BRF i wnioski Departamentu
Prawnego, zostata opisana w jednym dokumencie.

W 2020 roku wszystkie rekomendacje sformutowano na podstawie wptywajgcych do biura

zgtoszen. tacznie sformutowano 17 rekomendacji:

Rekomendacja 1

Zarekomendowano ponowne przeanalizowanie przez IP sposobu
rozliczenia wktadu wtasnego wniesionego do projektu przez
beneficjenta.

Data wydania rekomendacji

19 lutego 2020 r.

Dziatanie w wyniku, ktérego
sformutowano
rekomendacje

W przedmiotowej sprawie, pierwotnie (tj. we wniosku o dofinansowanie)
wktad wnoszony przez beneficjenta zostat okreslony jako niepieniezny.
Jednak w toku realizacji projektu pojawita sie watpliwosé czy faktycznie
jest to wktad niepieniezny, poniewaz na jego rozliczenie beneficjent
przedktadatby biezgce faktury (za dzierzawe platformy internetowej).

W konsekwencji instytucja zamierzata podja¢ decyzje obligujaca
beneficjenta do zwrotu, a w tym przypadku pomniejszenia,
dofinansowania.

W toku analizy tej sprawy, poza rekomendacjg indywidualng skierowana
do CPPC, zwrdcono sie takze do IK UP, bedacg autorem wytycznych w
zakresie kwalifikowalnosci, z prosba o doprecyzowanie zapiséw
wytycznych, odnoszacych sie do sposobu rozliczania wktadu pienieznego
w projektach (przy najblizszej aktualizacji dokumentu).
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Sformutowanie rekomendac;ji byto poprzedzone spotkaniem
czterostronnym (RFE, CPPC, 1Z POPC oraz IK UP) oraz licznymi kontaktami
roboczymi.

Nazwa instytucji bedacej
adresatem rekomendacji

Centrum Projektow Polska Cyfrowa

Stanowisko wtasciwej
instytucji:

Na dzien sporzadzania raportu IP nie przedstawita swojego stanowiska
w tej sprawie

Dziatania
podjete/przewidywane w
celu wdrozenia
rekomendacji

Z kontaktow roboczych ze zgtoszeniodawcg wynika, ze CPPC nadal
analizuje jego sytuacje — rekomendacja pozostaje w toku.

Rekomendacja 2

Zarekomendowano przeprowadzenie aktualizacji maksymalnych cen
rynkowych ujetych w zataczniku (taryfikator) do Wskazowek IZ PO WER
do opracowania zestawienia standardu i ceny rynkowych wybranych
wydatkow w ramach PO WER.

Dodatkowo zarekomendowano rozwazenie wydzielenia w ww.
taryfikatorze oddzielnych maksymalnych cen rynkowych dla wybranych
ustug (m.in. noclegi w kraju, przerwa kawowa), ktére realizowane sg na
terenie Warszawy.

Data wydania rekomendacji

23 marca 2020r.

Dziatanie w wyniku, ktérego
sformutowano
rekomendacje

Rekomendacje sformutowano na podstawie zgtoszenia oraz sygnatéw
wptywajgcych do BRF od podmiotdw zaangazowanych w realizacje
projektéw PO WER. Zgtoszenia te zawieraty uwagi co do aktualnosci
maksymalnych cen rynkowych wskazanych w zatgczniku (taryfikator) do
Zalecen 1Z PO WER do opracowania zestawienia standardu i cen
rynkowych w zakresie najczesciej finansowanych wydatkéw w ramach PO
WER.

Podmioty/beneficjenci realizujagcy projekty szkoleniowe PO WER
w Warszawie sygnalizowaty powazne trudnosci w mozliwosci realizacji
tych projektow stosujagc maksymalne stawki wskazane w ww.
dokumencie. Wynika to z duzo wyzszych cen ustug w stolicy
w pordwnaniu z pozostatymi cze$ciami kraju.

Nazwa instytucji bedacej
adresatem rekomendacji

IZ POWER

Stanowisko wtasciwej
instytucji:

Instytucja poinformowata, ze dokonata badania rynku w zakresie ustug
hotelowych i cateringowych na przetomie 2018/2019 roku i wyniki
zostaty uwzglednione w obowigzujacych stawkach taryfikatora.
Rekomendacji nie wdrozono.

Dziatania
podjete/przewidywane
w celu wdrozenia
rekomendacji

W opinii BRF wyniki wskazanego przez I1Z badania nie oddajg rzeczywistej
sytuacji na rynku i znacznie odbiegajg od analogicznego badania BRF
zmarca 2020 r.

BRF wznowi rekomendacje po zakoriczeniu pandemii COVID-19.

17 /35




Rekomendacja 3

Sfomutowano rekomendacje dotyczacag wydtuzenia konkursu nr 6
w ramach poddziatania 3.3.3. POIR (Wsparcie MSP w promocji marek
produktowych — Go to Brand)

Data wydania rekomendacji

9 marca 2020 r.

Dziatanie w wyniku, ktérego
sformutowano
rekomendacje

Rekomendacje sformutowano na podstawie zgtoszen wptywajacych do
BRF. Wg stanu na dzier 06.03.2020 wptyneto 5 zgtoszer w tym zakresie.
Ze wzgledu na epidemie COVID-19 cze$é wybranych i wycenionych przez
whnioskodawcow targéw zostata odwotana. Specyficzna sytuacja w jakiej
sie znalezli aplikujgcy o srodki unijne spowodowata, ze pojawit sie
problem z wyceng nowych targéw. Dokonanie nowych szacowan
wymagata ponadto dodatkowego czasu.

Nazwa instytucji bedacej
adresatem rekomendacji

IZ POIR

Stanowisko wtasciwej
instytucji:

Rekomendacji nie wdrozono, jednak w toku kontaktdw roboczych
instytucja poinformowata o podjetych dziataniach zwigzanych z zaistniatg
sytuacja.

Dziatania
podjete/przewidywane w
celu wdrozenia
rekomendacji

1. Eksperci zostali zobowigzani, aby weryfikowaé, czy wybrane przez
whioskodawcéw wydarzenia sg odwotane (na podstawie informacji na
stronie internetowej organizatora); jesli tak, to wnioskodawca magt
skorygowac wniosek o dofinansowanie, wybierajgc inne. Oznacza to, ze
whioskodawcy nie musieli sami zmienia¢ harmonogramow i wskazywac
nowych targéw - system oceny zapewnit mozliwos¢ korekty wniosku na
etapie oceny.

2. Z uwagi na duzg liczbe juz ztozonych wnioskéw - wydtuzenie
trwajgcego naboru nie byto mozliwe. Biorgc jednak pod uwage
wyjatkowa sytuacje zwigzang z epidemia, jezeli zajdzie taka potrzeba,
przewidziano ewentualne ogtoszenie kolejnego naboru w ramach tego
poddziatania.

Rekomendacja 4

Sformutowano rekomendacje dotyczaca jednej z uméw o dofinansowanie,
realizowanej w ramach POIS. Zarekomendowano ponowng weryfikacje
dokumentéw przedtozonych przez wnioskodawce, uwzgledniajgc powziete
przez Rzecznika informacje w sprawie.

Data wydania rekomendacji

20 marca 2020 .

Dziatanie w wyniku, ktérego
sformutowano
rekomendacje

Zgtoszenie, ktére wptyneto do Rzecznika dato podstawe sadzi¢, ze na
moment sktadania wniosku o dofinansowanie, wnioskodawca przedtozyt
do instytucji dokumenty wg nieaktualnego stanu prawnego w zakresie
wtasnosci gruntu, na ktérym planowat przeprowadzié inwestycje.

W zwigzku z analizg zgtoszenia, RFE rekomendowat instytucji ponowng
weryfikacje dokumentdéw przedtozonych przez wnioskodawce,
uwzgledniajgc powziete przez RFE informacje.

Zalecono instytucji takze kontakt ze zgtoszeniodawcg w celu wyjasnienia
tej sprawy (w tym przedtozenia przez niego stosownej dokumentacji,
potwierdzajgcej jego prawo wiasnosci gruntu).
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W opinii Rzecznika takie dziatania umozliwityby znalezienie polubownego
rozwigzania, ktére pozwoli na dalszg bezproblemowa realizacje projektu,
ale jednoczesnie zaspokoi roszczenia wtasciciela.

Nazwa instytucji bedacej
adresatem rekomendacji

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Stanowisko wtasciwej
instytucji:

IP wypetnita rekomendacje czesciowo.

Dziatania
podjete/przewidywane w
celu wdrozenia
rekomendacji

NFOSIGW przeprowadzit weryfikacje dokumentéw przedtozonych przez
Komende Wojewddzka Policji we Wroctawiu na etapie wniosku

o dofinansowanie projektu i wystgpit o wyjasnienia do Beneficjenta

w przedmiotowej sprawie. Niemniej jednak z uwagi na toczacy sie spoér
sgdowy w zakresie wtasnosci gruntu - IP nie dostrzegta pola do
podejmowania czynnosci wyjasniajgcych ze zgtoszeniodawcay, jako osobg
niezwigzang zadna relacja prawng z NFOSIGW.

Rekomendacja 5

W zwigzku z licznymi sygnatami ptyngcymi do Biura Rzecznika Funduszy
Europejskich od beneficjentéw w zwigzku z pandemig COVID-19,
opracowano pakiet rekomendacji dla wszystkich Instytucji Zarzgdzajacych
krajowymi programami operacyjnymi

Data wydania rekomendacji

31 marca 2020 .

Dziatanie, w wyniku, ktérego
sformutowano
rekomendacje

W wyniku zasygnalizowanych problemdw, Rzecznik przedstawit propozycje
dziatann majacych na celu wsparcie beneficjentéw w nastepujgcych
obszarach:

> Szybsza wyptata srodkéw z wnioskdéw o ptatnosc rozliczajgcych
wydatki w projekcie. Zachowanie ptynnosci finansowe] byto
aspektem najistotniejszym dla beneficjentéw, co podkreslali
wszyscy zgtoszeniodawcy. Maksymalne uproszczenie procedur
zwigzanych z weryfikacjg wydatkéw powinno by¢ w zaistniatej
sytuacji priorytetem;

» Woprowadzenie weryfikacji dokumentéw do wniosku o ptatnos¢ na
probie, tam gdzie nadal jest weryfikowane 100 % dokumentacji;

» Mozliwo$¢ osiagniecia realizacji wskaznikow zaplanowanych na
2020 r. w latach kolejnych. Osiggniecie takich wskaznikow jak np.
stan zatrudnienia czy przychody na planowanym poziomie nie byto
mozliwe;

» Ztagodzenie warunkdéw na otrzymanie zaliczki. Dotyczy to
w szczegdlnosci koniecznosci ztozenia zabezpieczen.

» Utatwienia w zakresie zapewnienia wktadu wtasnego finansowego.
Beneficjenci sygnalizowali, ze zapewnienie wktadu wtasnego przy
czesto wielomilionowych budzetach moze by¢ w obecnej sytuacji
bardzo trudne. Poddano pod rozwage nastepujace rozwigzania:

- dopuszczenie przez okreslony czas mozliwosci finansowania
i rozliczania 100 % wydatkéw w projekcie ze srodkéw otrzymanych
w ramach zaliczki;
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- dopuszczenie mozliwosci rozliczenia wktadu wtasnego

w racjonalnym terminie (np. 180 dni od momentu ustania stanu
epidemii);

- stosowanie powyzszych rozwigzan w sytuacji, gdy poziom
wydatkéw w projekcie nie przekroczyt jeszcze wysokosSci poziomu
kwoty dofinansowania dla projektu (bgdZ nawet jakiejs$ jego
ustalonej czesci, np. 50%). Bytby to swoisty zawdr bezpieczenstwa
dla instytucji. W efekcie Beneficjent, aby rozliczy¢ caty projekt,
bedzie musiat sie wykaza¢ wtasciwym udziatem wktadu wtasnego.

Nazwa instytucji bedacej
adresatem rekomendacji

Wszystkie Instytucje Zarzgdzajgce krajowymi programami operacyjnymi

Stanowisko wtasciwej
instytucji:

IZ POPW przekazata rekomendacje do IP, w celu rozwazenia mozliwosci ich
wdrozenia;

IZ POPT monitorowat sytuacje na biezgco. Z uwagi na specyfike programu,
beneficjenci POPT nie identyfikowali podobnych problemdw, jak
beneficjenci pozostatych PO. Niemniej jednak 1Z byta przygotowana na
wprowadzenie sygnalizowanych przez RFE uproszczen;

IZ POWER odniosta sie czesciowo pozytywnie do postulatow, wskazujac
ogodlne dziatania mozliwe do podjecia w celu wdrozenia niektorych
rekomendacji (np. weryfikacje dokumentéw na prébie we wszystkich
projektach, wydtuzenie czasu na osiggniecie wskaznikéw zgodnie ze
specustawg funduszowgy). W pozostatych przypadkach 1Z odniosta sie do
rekomendacji w sposob ogdlny.

IZ POIS odniosta sie pozytywnie do rekomendacji RFE. W przypadku
wydtuzenia okresu na osiggniecie wskaznikéw oraz utatwienia

w finansowaniu wktadu wtasnego — w POIS wprowadzono juz rozwigzania.
Pozostate kwestie byty identyfikowane przez I1Z, a propozycje rozwigzan
zostaty zgtoszone w drodze konsultacji wewnatrzresortowych

(m. in. zmiane rozporzadzenia ws. zaliczek)

IZ POIR odniosta w wiekszosci pozytywnie do zarekomendowanych
rozwigzan, z wyjatkiem ztagodzenia warunkow wyptaty zaliczki. 1Z
przedstawita dotychczas podjete dziatania w ramach programu.

Dziatania
podjete/przewidywane w
celu wdrozenia
rekomendacji

Opis pozostatych dziatan podjetych przez instytucje:

1.Czasowe odstgpienie przez Zespoty kontrolujgce od realizacji wizyt
w siedzibie beneficjenta lub miejscu realizacji projektu. Kontrola zza biurka
dokumentéw oraz wizja lokalna (POIR, POPW, POIS);

2. Uznanie za wydatki kwalifikowane kosztow poniesionych przez
beneficjentéw (POIR 3.3.3 i POIR 1.2) w zwigzku z odwotanymi targami;

3. Uznanie za wydatki kwalifikowane kosztéw udziatu w odwotanych
szkoleniach ze wzgledu na sytuacje epidemiologiczng w kraju (dotyczy
wybranych dziatarh POIR i POPW);

4. Wydtuzenia terminu konkurséw (POIR, POIS);

5. Realizacja paneli oceniajgcych projekty w formie telekonferencji lub
wideokonferencji (POIR, POPW);

6. Elastyczne podejscie IP w szczegdlnosci w procesie rozpatrywania
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whnioskéw beneficjentéw o wydtuzenie okresu realizacji projektéw, zmian
harmonogramdéw zadan czy dotrzymywaniu terminéw sktadania
wymaganej dokumentacji i rozliczert (POPW, POIS);

7. Jak najszybsze uruchomienie dofinansowania, w szczegdlnosci dla
startupow (POPW);

8. Kwalifikowanie wydatkéw zwigzanych z zakupami, ktérych wczesniej nie
przewidziano, np. za sprzet do wideokonferencji (POPW);

9. Elastyczny sposdb rozliczania wnioskdéw o ptatnos¢ (np.: dopuszczenie
formy elektronicznej dokumentéw oraz oswiadczen beneficjenta w SL,
odstgpienie od kontroli na zakoriczenie na miejscu - przesuniecie jej w
czasie, zmniejszenie kwoty zatrzymanej do 5% lub 2%, dodatkowo IZ POIR
wystgpita do BGK o zwiekszenie czestotliwosci sesji pfatnosci);
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Data wydania
rekomendacji

8 kwietnia 2020 r.

Dziatanie w wyniku,
ktérego sformutowano
rekomendacje

Rekomendacje zostaty sformutowane na podstawie zgtoszenia.

Do Rzecznika FE zgtosit sie beneficjent POWER, ktéry napotkat trudnosci
podczas rozliczania wniosku o ptatnos¢ - zakwestionowano
kwalifikowalnos$¢ wydatkow zwigzanych z wynagrodzeniem personelu.

Problem dotyczyt przede wszystkim liczebnosci personelu (i kosztow z tym
zwigzanych) wzgledem ilosci zrekrutowanych uczestnikow.

Po analizie zgtoszenia oraz przekazanych do biura dokumentéw - Rzecznik
zarekomendowat IP odpowiednie dziatania. RFE przychylit sie do
stanowiska beneficjenta i wnioskowat do IP o uznanie jego wyjasnien.

Nazwa instytucji bedacej
adresatem rekomendacji

WUP w Katowicach

Stanowisko wtasciwej
instytucji:

Rekomendacja zostata wdrozona

Dziatania
podjete/przewidywane w
celu wdrozenia
rekomendacji

WUP na wniosek RFE poddat ponownej analizie posiadang dokumentacje.

Swojego wczesniejszego stanowiska instytucja nie zmienita. W pismie
bardzo szczegdétowo wskazata, na czym oparta swéj wniosek.

Niemniej jednak w toku pdZniejszych kontaktéw roboczych okazato sie,
ze WUP podjat dialog z beneficjentem w celu wypracowania optymalnego
rozwigzania tego problemu i znalezienia kompromisu.

Ostatecznie w dniu 4 lutego 2021 r. WUP poinformowat, ze po wnikliwej
analizie dostarczonej dokumentacji podjat decyzje o przywréceniu
wydatkéw poniesionych na wynagrodzenia personelu w okresie
rzeczywistego wsparcia uczestnikdw projektu.

Data wydania
rekomendacji

8 kwietnia 2020 r.
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Dziatanie w wyniku,
ktorego sformutowano
rekomendacje

Zgodnie z obowigzujgcymi zasadami, posiadanie przez wnioskodawce
waznej promesy bankowej byto warunkiem koniecznym do ztozenia
whniosku o dofinansowanie projektu. W zwigzku z pandemia COVID-19
instytucje bankowe odméwity bezterminowo wydawania tego typu
promes, co uniemozliwito przedsiebiorcom aplikowanie w ramach
aktualnie prowadzonego przez BGK naboru.

Nazwa instytucji bedacej
adresatem rekomendacji

Bank Gospodarstwa Krajowego

Stanowisko wtasciwej
instytucji:

Rekomendacja nie zostata wdrozona.

IP powotujac sie na obowigzujgce zapisy ustawy z dnia 30 maja 2008 r.
o niektdrych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej wyrazita
negatywna opinie co do wydanej przez RFE rekomendacji.

W opinii BGK, opisany w ustawie mechanizm aplikowania o srodki
publiczne daje gwarancje zrealizowania inwestycji technologicznych przez
beneficjentéw, réwniez w obliczu spowolnienia gospodarczego, albowiem
tylko podmioty posiadajgce zdolnos¢ kredytowgq sg w stanie

z powodzeniem zrealizowac projekty inwestycyjne. Tym samym, w celu
zachowania wymagan okreslonych w ww. ustawie, konieczne jest
dostarczenie przez przedsiebiorcéw przy sktadaniu wniosku

o dofinansowanie promesy udzielenia kredytu technologicznego.

Dziatania
podjete/przewidywane w
celu wdrozenia
rekomendacji

brak

Rekomendacja 8

Rzecznik FE sformutowat rekomendacje w zakresie kryterium dostepu dla
whnioskodawcow w ramach dziatania 1.2 POWER - zalecit zrezygnowanie
z wprowadzonego w 2020 roku ograniczenia w ubieganiu sie

o dofinansowanie dla firm nie posiadajacych gtéwnej siedziby na terenie
danego wojewddztwa oraz wprowadzenie nowych zasad weryfikacji
potencjatu administracyjnego wnioskodawcy.

Dodatkowo zawnioskowat, aby zmiana zostata wprowadzona jak
najszybciej — w trwajacych konkursach, aby umozliwi¢ aplikowanie o srodki
firmom, ktére juz posiadajg rozbudowany potencjat administracyjny na
danym obszarze.

Data wydania
rekomendacji

10 kwietnia 2020 r.

Dziatanie w wyniku,
ktorego sformutowano
rekomendacje

Rekomendacja zostata sformutowana na podstawie sygnatéw od
whioskodawcéw. W toku ich analizy ustalono, ze od poczatku 2020 roku,
kryterium dostepu w zakresie posiadania siedziby w danym wojewddztwie
zostato ograniczone i nie spetnia go posiadanie oddziatu, filii czy
delegatury.

Zrédtem takiego podejsécia sg doswiadczenia kilku instytucii, ktére

w wyniku kontroli stwierdzity naduzycia na tym polu. Identyfikowano
niesolidne firmy, ktére albo zlecaty catos¢ prac podwykonawcom, przez co
nie panowaty nad realizacjg projektu lub zwyczajnie nie posiadaty zadnych
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zasobow na danym terenie: tzw. oddziat czy filia nie spetniaty
odpowiednich warunkdw, a personel nie byt osiggalny na miejscu — krétko
mowigc realizacja projektu byta prowadzona ,zdalnie”.

W opinii RFE ww. ograniczenie jest jednak zbyt daleko idgce. Rzecznik
zaproponowat zmiane sposobu weryfikacji posiadanego potencjatu na
danym obszarze poprzez ocene kryterium jakosciowego, np. poprzez
potwierdzenie posiadania na tym terenie obiektu, statego zespotu
pracownikéw, sieci kontaktéw czy ciggtosci prowadzonej dziatalnosci. To by
pozwolito ubiega¢ sie o dofinansowanie firmom, ktére nie majg co prawda
siedziby na terenie danego wojewddztwa, ale od lat z sukcesem realizujg
projekty na tym terenie.

Nazwa instytucji bedacej
adresatem rekomendacji

IZ POWER

Stanowisko wtasciwej
instytucji:

Rekomendacja nie zostata wdrozona.

Swojg decyzje I1Z uargumentowata dotychczasowymi doswiadczeniami
instytucji, koniecznoscig zagwarantowania wysokie]j jakosci wsparcia oraz
dostosowaniem go do specyfiki wewnatrzregionalne;j.

Dziatania
podjete/przewidywane w
celu wdrozenia
rekomendacji

brak

Rekomendacja 9

Zarekomendowano analize oraz zmiane podejscia IP w zakresie
wzywania wnioskodawcy do uzupetnienia dokumentacji (w toku oceny
whiosku o dofinansowanie). RFE rekomendowat wysytanie stosownych
informacji na adresy mailowe podane w okreslonych polach we wniosku
(w polu 2.6 jak i 2.8., tj. zaréwno na adres siedziby gtéwnej
whioskodawcy, jak i do osoby wskazanej do kontaktéw roboczych).

Data wydania
rekomendacji

17 lipiec 2020 r.

Dziatanie w wyniku,
ktorego sformutowano
rekomendacje

Rekomendacje sformutowano w wyniku zgtoszenia, ktére wptyneto do BRF.

Whioskodawca otrzymat informacje o koniecznosci poprawy WoD nie na
adres wskazany przez niego do kontaktéw roboczych, lecz jedynie na adres
siedziby (ogdlny).

BRF przychylito sie do stanowiska zgtoszeniodawcy, ze zapisy Regulaminu
(w szczegdlnosci Instrukcji Wypetniania WoD) - byty nieprecyzyjne.

Poza rekomendacjg ogdlng, RFE wnioskowat o ponowng analize opisanego
przypadku i rozwazenie przywrdcenia wniosku zgtoszeniodawcy do dalszej
oceny.

Ponadto, na drodze kontaktéw roboczych BRF zwrdcito sie takze do 1Z
POWER o analize zapiséw regulaminu konkursu nr POWR.03.05.00-IP.08-
00-D0OS/20 ,,Uczelnia dostepna II”, organizowanego przez NCBIR.

Nazwa instytucji bedacej
adresatem rekomendacji

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
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Stanowisko wtasciwej
instytucji:

Rekomendacja nie zostata wdrozona.

NCBIR poinformowat, ze podtrzymuje swoje wczesniejsze stanowisko i nie
widzi podstaw do zmiany sposobu dotychczasowego dziatania.

Dziatania
podjete/przewidywane w
celu wdrozenia
rekomendacji

Na wniosek Rzecznika IZ POWER wyjasnita, ze wg jej opinii w opisanym
przypadku system SOWA zadziatat poprawnie.

Jednoczesnie jednak IZ zaznaczyta, ze Instrukcja techniczna dla
uzytkownikéw SOWA opisuje proces utworzenia i zarzagdzania
wiadomosciami lub pismami w systemie, natomiast nie wskazuje
bezposrednio na jaki adres mailowy wiadomos¢ zostanie przestana.

IZ zgodzita sie, ze powinno by¢ to doprecyzowane i takg zmiane instytucja
wprowadzi przy okazji nastepnej aktualizacji instrukcji technicznej dla
uzytkownikéw SOWA.

Rekomendacja 10

Zarekomendowano bardziej elastyczne podejscie do zapisow art. 8
specustawy funduszowej.

Data wydania
rekomendacji

31 sierpnia 2020 r.

Dziatanie w wyniku,
ktorego sformutowano
rekomendacje

Rekomendacje sformutowano w wyniku zgtoszenia, ktére wptyneto do BRF.

IOK pozostawita wniosek o dofinansowanie bez rozpatrzenia. Zgodnie

z regulaminem konkursu, powotujac sie na zapisy art. 8 specustawy
funduszowej, dopuszczono w ramach konkursu mozliwos$¢ uznania wniosku
za ztozony w ostatnim dniu prowadzenia naboru wnioskdw, jezeli
opdznienie w ztozeniu wniosku nie przekroczyto 14 dni po zakonczeniu
naboru i wynika ono bezposrednio z wystgpienia COVID-19.

Pomimo iz wnioskodawca dotrzymat terminu okreslonego w specustawie
funduszowej, to wniosek nie zostat uznany za ztozony z zachowaniem
terminu na podstawie art. 8. Powodem negatywnej decyzji IOK byt brak
dostatecznego uwiarygodnienia przez wnioskodawce bezposredniego
wptywu wystgpienia COVID-19 na brak mozliwosci ztozenia wniosku

o dofinansowanie w terminie naboru okreslonym w Regulaminie konkursu.

W opinii IOK, przedtozone przez wnioskodawce wyjasnienia wskazujg na
brak bezposredniego wptywu COVID-19 na uchybienie terminowi ztozenia
whniosku o dofinansowanie.

Rzecznik FE zwrécit sie do I0K o bardziej elastyczne podejscie do zapiséw
art. 8 specustawy funduszowej. Wskazano, ze przepisy specustawy celowo
sg dos¢ uznaniowe i dajg duzg swobode decyzyjng. Ponadto, zwrécono
uwage, ze zapisy w Zbiorze wyjasnien wybranych przepiséw specustawy
funduszowej sg wystarczajgce i akcentujg to, ze stosowanie rozwigzan ze
specustawy ma stuzy¢ jej celowi gtéwnemu, czyli adekwatnej i mozliwie
elastycznej reakcji na catoksztatt skutkéw COVID-19 i koniecznosci
"zwazenia" wszystkich racji przez wtasciwg instytucje.

Nazwa instytucji bedacej
adresatem rekomendacji

Matopolskie Centrum Przedsiebiorczosci
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Stanowisko wtasciwej
instytucji:

Rekomendacji nie wdrozono

Po dokonaniu powtérnej analizy powoddéw odrzucenia przedmiotowego
whniosku o dofinansowanie, IOK stwierdzita iz nie ma podstaw do uznania
go za ztozony w terminie i nie zostanie on przywrdcony do oceny.

Dziatania
podjete/przewidywane w
celu wdrozenia
rekomendacji

brak

Rekomendacja 11

Zarekomendowano ponowng analize podstaw do natozenia korekty
finansowej na beneficjenta POIR, biorgc pod uwage stanowisko RFE w tej
sprawie. Rzecznik zawnioskowat o odstgpienie przez IP od natozenia
korekty finansowej z tytutu wydtuzenia okresu realizacji zaméwienia.

Data wydania
rekomendacji

3 wrzesnia 2020 r.

Dziatanie w wyniku,
ktorego sformutowano
rekomendacje

Rekomendacje sformutowano w wyniku zgtoszenia, ktére wptyneto do BRF.

W opinii RFE nie nalezy zakfadaé, ze kazda zmiana terminu realizacji
umowy z wykonawca jest zmiang istotng. Nie kazda skutkuje takze tym, ze
inny oferent mogtby ztozy¢ oferte, gdyby o zmianie wiedziat.

W tym konkretnym przypadku oceniajgc ewentualne wystgpienie szkody
dla budzetu UE, bezwzglednie nalezato wzigé pod uwage czasochtonnosé
procesow realizowanych przez PARP (poczagwszy od podpisania umowy,
przez weryfikacje WoP i zmiany we WoD, az do momentu jej
aneksowania). Powyzsze przemawiato za tym, ze dokonane przez
beneficjenta zmiany umowy bytyby uzasadnione wzgledem kazdego
wykonawcy i nie oznaczajg ,,wyjatkowego” traktowania tego jednego,
ktory zostat wybrany.

Co wiecej wykonawcy, nie z jego winy, skrécono czas na realizacje ustugi
z 15 miesiecy pierwotnie zaktadanych w zapytaniu ofertowym, do
niespetna pot roku. Przyczyng byto wiasnie dtugotrwate procedowanie
umowy o dofinansowanie oraz kolejnych kwestii zwigzanych z realizacjg
i rozliczaniem przedmiotowego projektu.

Nazwa instytucji bedacej
adresatem rekomendacji

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Stanowisko wtasciwej
instytucji:

Nie wdrozono rekomendacji.

Dziatania
podjete/przewidywane w
celu wdrozenia
rekomendacji

Po ponownej analizie postepowania ofertowego, a takze stanowiska
Rzecznika FE, PARP nie znalazta podstaw ani faktycznych, ani prawnych, do
odstgpienia od korekty finansowej natozonej na beneficjenta z tytutu
nieprzewidzianej zmiany w zakresie zmiany terminu realizacji zamdwienia.

Rekomendacja 12

Zarekomendowano usprawnienie realizacji projektéw w ramach Dziatania
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POPC.01.01., stuzagcego wyeliminowaniu terytorialnych réznic
w mozliwosci dostepu do szerokopasmowego Internetu o wysokich
przepustowosciach.

RFE zaproponowat, aby deklarowana we wniosku o dofinansowanie liczba
punktow adresowych nie byta podstawowym kryterium oceny i wyboru
whioskodawcéw. Powinna by¢ brana pod uwage takze lokalizacja
poszczegdlnych punktéw (w odniesieniu do juz wybudowanej
infrastruktury telekomunikacyjnej). Chodzi przede wszystkim o to, aby
przytaczanie do swiattowodu byto spdjne i obejmowato cale obszary, a nie
pojedyncze adresy na danym terenie i nie wykluczato z ewentualnego
podtaczenia gospodarstw odsunietych od drogi albo w znajdujacych sie

w ,,hieoptacalnych” lokalizacjach (ze szczegdlnym uwzglednieniem tych
punktéw adresowych, ktore faktycznie sg wykluczone).

Data wydania
rekomendacji

18 wrzesnia 2020 r.

Dziatanie w wyniku,
ktorego sformutowano
rekomendacje

Rekomendacje sformutowano w oparciu o cyklicznie wptywajace do BRF
zgtoszenia. tacznie od 2018 r. do dnia wydania rekomendacji, wptyneto
14 zgtoszen w tym zakresie.

Z uwagi na to, ze ponad potowa z nich dotyczyta firmy INEA S. A.
(realizujgcej projekty na terenie woj. wielkopolskiego), Rzecznik zwrécit
rowniez uwage na sposoéb realizacji projektow w ramach POPC wtasnie
przez ww. beneficjenta.

Poproszono, aby w przypadku kolejnych konkurséw zwrécié uwage, w jaki
sposob wybierane sg poszczegdlne punkty adresowe wskazywane we
whniosku o dofinansowanie. Przytgczanie do $wiattowodu jedynie potowy
ulicy w danej miejscowosci, bez wskazania racjonalnego uzasadnienia rodzi
pretensje mieszkaicoéw. Tym samym poddaje w watpliwosc zatozenie, ze
fundusze europejskie sg , dla wszystkich”.

Nazwa instytucji bedacej
adresatem rekomendacji

Centrum Projektéw Polska Cyfrowa

Stanowisko wtasciwej
instytucji:

Centrum odniosto sie do sformutowanych zastrzezen. Podtrzymato
dotychczasowe wyjasnienia w zakresie podstawowego kryterium, jakim
jest "liczba podtaczanych punktéw adresowych".

Rekomendacja do ewentualnego wdrozenia w kolejnych naborach.

Dziatania
podjete/przewidywane w
celu wdrozenia
rekomendacji

Co istotne, z informacji przekazanych przez CPPC wynika, ze firmy
rozszerzajg zasieg projektoéw z wtasnych srodkéw. Na przyktadzie INEI S.A.
(pod adresem ktdrej BRF sformutowato zarzuty), mozna stwierdzi¢, ze w
kazdym z 4 realizowanych projektéw POPC, INEA niemal dwukrotnie
zwiekszyta liczbe podfgczonych gospodarstw domowych.

CPPC zadeklarowato rowniez wziecie pod uwage rekomendacji RFE przy
kolejnych naborach. Warto jednak zaznaczy¢, ze ostatni nabar,
dedykowany "trudnym" lokalizacjom okazuje sie ciezki do zrealizowania.
Jest problem z wytonieniem wykonawcy, a koszty przewyzszajg zatozenia
projektowe.
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Data wydania
rekomendacji

29 wrzesnia 2020 r.

Dziatanie w wyniku,
ktorego sformutowano
rekomendacje

jego wniosek pozostaje bez rozpatrzenia. Jako powdd wskazano

finansowej podmiotowi, ktéry naruszyt w sposéb istotny umowe z nig

jednak umowa ta zostata rozwigzana przez PARP na podstawie § 15 ust. 1

Rekomendacje sformutowano w wyniku zgtoszenia, ktére wptyneto do
BRF. Zgtoszeniodawca ztozyt w PARP wniosek o dofinansowanie w ramach
Programu ,,Rozwdéj Przedsiebiorczosci i Innowacje”. Poinformowano go, ze

wykluczenie wnioskodawcy na podstawie art. 6b ust. 3 pkt 3 lit c ustawy o
PARP. Artykut ten wskazuje, ze Agencja nie moze udzieli¢ pomocy

zawarta.

Wczesniej wnioskodawca ubiegat sie o dofinansowanie w ramach POIR,

i 2 pkt 13 umowy o dofinansowanie. Przyczyna byto wystapienie konfliktu
intereséw miedzy beneficjentem (zamawiajacym) a wykonawca przy
zleceniu ustug doradczych. Konsekwencjg wystgpienia konfliktu intereséw
byto natozenie 100% korekty finansowej.

Zgtoszeniodawca nie byt niestety Swiadomy, ze powyzsze wyklucza go
z mozliwosci otrzymywania wsparcia od PARP przez najblizsze 3 lata.

W opinii Rzecznika FE beneficjent po pierwsze powinien zostac
poinformowany o wykluczeniu z mozliwosci ubiegania sie o wsparcie
w PARP. Po drugie, powinien mie¢ jasnos¢ co do katalogu naruszen, za
ktére mu to wykluczenie grozi. Jesli katalogiem istotnych naruszen jest
de facto katalog zawarty w umowie o dofinansowanie w paragrafie
opisujgcym tryb i warunki rozwigzania umowy, to warto dodaé tam
informacje, ze naruszenie ktéregokolwiek z punktéw skutkuje
wykluczeniem.

Nazwa instytucji bedacej
adresatem rekomendacji

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
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Stanowisko wtasciwej
instytucji:

Rekomendacja nie zostata zdrozona.

PARP utrzymata w mocy swojg decyzje, nie znajdujgc nowych okolicznosci
w sprawie, ktére mogtyby skutkowac cofnieciem oswiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy (co dawatoby podstawe do zmiany stanowiska).

Dziatania
podjete/przewidywane w
celu wdrozenia
rekomendacji

Na wniosek Rzecznika sytuacja wnioskodawcy (w tym proces wykluczenia
z mozliwosci ubiegania sie o wsparcie), zostata powtérnie
przeanalizowana. PARP nie zidentyfikowata niezgodnosci, zaréwno

w zakresie stosowania obowigzujacej w PARP procedury wykluczenia

z mozliwosci otrzymania wsparcia, jak i podstawy prawnej wykluczenia.

PARP przyznata, ze w momencie rozwigzywania umowy ze
zgtoszeniodawcg, procedury w instytucji nie przewidywaty informowania
beneficjenta o wykluczeniu. Wyjgtkiem byty jedynie sytuacje, gdy umowe
rozwigzywano ze skutkiem natychmiastowym.

Na dzien dzisiejszy to sie juz zmienito i procedury PARP zostaty uzupetnione
o obowigzek informacyjny w tym zakresie.

Co do katalogu wykluczen PARP wskazata, ze kazdy przypadek jest
doktadnie analizowany w porozumieniu z Biurem Prawnym, zaréwno

w kontekscie przestanek do rozwigzania umowy o dofinansowanie, jak tez
umieszczenia podmiotu w wykazie podmiotéw wykluczonych. Natomiast
przestanki rozwigzania umowy zawsze wskazane sg w umowie

o dofinansowanie zawartej z beneficjentem.

Rekomendacja 14

Rzecznik Funduszy Europejskich w MFiPR sformutowat propozycje
rekomendacji w zakresie ptatnosci dokonanych przez beneficjentow po
terminie realizacji projektu, ktérej adresatem sg wszyscy Rzecznicy FE
wtasciwi dla RPO oraz ci powotani w ramach IP

Data wydania
rekomendacji

30 wrze$nia 2020 r.

Dziatanie w wyniku,
ktorego sformutowano
rekomendacje

Rekomendacja zostata sformutowana w wyniku analizy dwodch zgtoszen,
ktére wptynety do BRF (dwa bardzo podobne przypadki réznych
beneficjentéw - dwie gminy w tym samym wojewddztwie).

Sprawy dotyczyty Regionalnego Programu Operacyjnego, jednak
zgtoszeniodawcy wyczerpali wszystkie mozliwosci wsparcia (w tym takze
kontakt z RFE w Urzedzie Marszatkowskim).

Stanowisko RFE zostato opracowane na podstawie wcze$niejszych opinii,
wydawanych juz kilkukrotnie przez Instytucje Koordynujgcg Umowe
Partnerstwa, w podobnych przypadkach.

Intencjg Rzecznika FE byto usystematyzowanie oraz przede wszystkim
ujednolicenie podejscia w tej kwestii. Zaproponowano, aby podczas analizy
tego typu zgtoszen braé pod uwage nastepujace informacje:

1) czy beneficjent optacit fakture w terminie wynikajgcym z ogdlnych
przepisdw prawa, tj. w terminie wyznaczonym na jej zaptacenie;

2) czy wszystkie zadania w ramach projektu, a w szczegdlnosci zadanie,
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ktérego dotyczyta ptatnosé po terminie realizacji projektu, zostaty
zrealizowane prawidtowo i zgodnie z ustalonym harmonogramem;

3) czy z tytutu optacenia faktury po terminie realizacji projektu wskazanym
w umowie o dofinansowanie wystgpita, cho¢by potencjalna, szkoda w
budzecie UE (odpowiednio uprawdopodobniona przez instytucje).

Dopiero po zbadaniu powyzszych kwestii, instytucja powinna rozwazy¢
ewentualne natozenie korekty.

Nazwa instytucji bedacej
adresatem rekomendacji

RFE RPO oraz RFE w IP

Stanowisko wtasciwej
instytucji:

Nie dotyczy

Dziatania
podjete/przewidywane w
celu wdrozenia
rekomendacji

BRF oczekuje, ze rekomendacja bedzie wydawana przez Rzecznikdw FE na
biezgco, w zaleznosci od pojawienia sie zgtoszenia w omawianym zakresie.

Rekomendacja 15

Rzecznik FE rekomendowat zmiane Regulaminu nr 21 Przyznawania i
Realizacji Bonu na Zasiedlenie w taki sposdb, aby nie wykluczat oséb
prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg z mozliwosci poreczania zabezpieczenia
umowy o bon na zasiedlenie.

Data wydania
rekomendacji

16 pazdziernika 2020 r.

Dziatanie w wyniku,
ktérego sformutowano
rekomendacje

Rekomendacje wydano na podstawie zgtoszenia od osoby, ktorej
przyznano bon na zasiedlenie. Ostatecznie jednak nie podpisano z nig
umowy z uwagi na to, ze poreczycielami jej umowy mieli by¢ rodzice,
z zawodu rolnicy.

BRF zwrdcito uwage, ze:

- katalog osdb, ktdre nie mogg zostaé poreczycielem umowy o bon jest
wskazany w regulaminie w sposéb nieczytelny;

- obecnie skonstruowany regulamin wyklucza znaczng czes¢ mieszkancow
tego regionu jako potencjalnych poreczycieli, a co za tym idzie — ogranicza
mozliwosé ubiegania sie o Srodki europejskie;

- zapisy § 11 Regulaminu Przyznawania i Realizacji Bonu na Zasiedlenie,
w obecnym brzmieniu sg zbyt restrykcyjne;

- ograniczenie dla rolnikéw, ktore wprowadzono w regulaminie jest
niewspotmierne do wagi zabezpieczenia umowy z osobg, ktérej przystuguje
bon na zasiedlenie. Zwrdcono uwage, ze bon nalezy sie osobie, ktéra
zamierza podjgc prace (przedstawia stosowne dokumenty w tym zakresie).
W zwigzku z tym ryzyko, ze bedzie musiat nastgpi¢ zwrot srodkdw, jest
naprawde niewielkie, najczesciej w ogdle nie zajdzie taka potrzeba;

- brak uzasadnienia do rozbieznego podejscia w zasadach udzielania
bondw, w zaleznosci od powiatu.
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Dodatkowo, RFE rekomendowat ponowng analize wniosku naszego
zgtoszeniodawcy, biorgc pod uwage wyniki analizy BRF.

Nazwa instytucji bedacej
adresatem rekomendacji

Powiatowy Urzad Pracy w Sokétce

Stanowisko wtasciwej
instytucji:

Rekomendacja nie zostata wdrozona

Dziatania
podjete/przewidywane w
celu wdrozenia
rekomendacji

Odpowiadajac na rekomendacje PUP stwierdzit, ze:

1) katalog osdb, ktére mogg by¢ poreczycielami zawarty w § 11
Regulaminu przyznawania i realizacji bonu na zasiedlenie, jest na tyle
szeroki, iz kazda osoba bezrobotna przy odrobinie wysitku jest w stanie
znalez¢ odpowiedniego poreczyciela. Niezasadne bytoby wprowadzanie
dodatkowych grup osdb (rolnikéw), ktérych zdolnosci finansowej PUP nie
jest w stanie dostatecznie zweryfikowag;

2) Zgtoszeniodawca podjat juz zatrudnienie, dlatego na dzien dzisiejszy
Urzad nie ma mozliwosci realizowania wniosku o przyznanie bonu na
zasiedlenie.

Warto dodaé, ze BRF zaangazowat w te sprawe takze Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (obecnie wtasciwy departament
znajduje sie w strukturze Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii).

W wyniku tego dziatania Rada Powiatu w Sokdfce podjeta sie ponownego
zweryfikowania zaistniatej sytuacji. Niestety decyzja Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji, jak poinformowat nasz zgtoszeniodawca, pozostata
negatywna.

Rekomendacja 16

Zarekomendowano rozszerzenie stanowisk (w szczegélnosci o stanowiska
opiekuna i opiekuna w DPS), ktérym dedykowana bedzie pomoc finansowa
w formie dodatkéw do wynagrodzenia w ramach projektu
POWR.05.02.00-00-001/20 Zapewnienie bezpieczeristwa i opieki
pacjentom oraz bezpieczeristwa personelowi zaktadow opiekuriczo-
leczniczych, domdw pomocy spotecznej, zaktadow pielegnacyjno-
opiekuriczych i hospicjow na czas COVID-19

Data wydania
rekomendacji

15 pazdziernika 2020 r.

Dziatanie w wyniku,
ktorego sformutowano
rekomendacje

Zgodnie z zasadami przyznawania pomocy w ramach ww. projektu
okreslonymi na podstawie Zarzadzenia Nr 118/2020/DEF Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z 3 sierpnia 2020 r. dodatek do
wynagrodzenia przyznawany jest osobom, ktére ograniczyty swoje
zatrudnienie do jednego miejsca pracy oraz ktére pracujg na
wymienionych w Zarzgdzeniu stanowiskach.

Dotyczy to w szczegdlnosci pielegniarek, ratownikow medycznych,
fizjoterapeutéw, opiekundow medycznych, osdb sprzatajacych oraz oséb
kuchenkowych pracujgcych w ZOL, ZPO i Hospicjach, a takze pielegniarek
i ratownikdéw medycznych pracujacych w DPS.
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Zgtoszenie, ktdre wptyneto do BRF, dotyczy opiekunki w jednym

z podkarpackich ZOL, ktdéra nie otrzymuje dofinansowania ze wzgledu na
to, ze jej zawdd nie zostat uwzgledniony jako kwalifikujgcy sie do wyptaty
dodatku do wynagrodzenia w ww. projekcie. Sytuacja taka dotyczy m.in.:
0s6b z tytutem przyuczonej opiekunki czy tez opiekuna w DPS.

Nazwa instytucji bedacej
adresatem rekomendacji

Ministerstwo Zdrowia

Stanowisko wtasciwej
instytucji:

Rekomendacji nie wdrozono

Dziatania
podjete/przewidywane w
celu wdrozenia
rekomendacji

Ministerstwo Zdrowia wskazato, ze rowniez otrzymuje wiele pytan od
réznych grup zawodowych i réznych podmiotéw z prosbami

o uwzglednienie ich w ramach udzielanego wsparcia, jednak nie wszystkie
z tych grup moga otrzymac dofinansowanie.

Dodatkowo BRF zwrécito sie takze do IZ POWER, z prosbg o poparcie
zaproponowanej zmiany w projekcie, polegajacej na rozszerzeniu
stanowisk, ktore otrzymajg wsparcie finansowe.

Choc¢ Instytucja Zarzadzajgca przychylita do stanowiska Rzecznika, to
pomimo dwukrotnej prosby o rozwazenie rozszerzenia grupy pracownikéw
uprawnionych do otrzymania dodatkéw do wynagrodzen, ostatecznie
Ministerstwo Zdrowia podtrzymato swoje dotychczasowe stanowisko.

Wobec braku mozliwosci dalszego dziatania stanowisko departamentu
merytorycznego Ministerstwa Zdrowia (czyli Instytucji Posredniczacej)

i Narodowego Funduszu Zdrowia (czyli beneficjenta projektu) — pozostato
wigzace.

Data wydania
rekomendacji

30 pazdziernika 2020 r.

Dziatanie w wyniku,
ktérego sformutowano

Rekomendacje sformutowano na podstawie wystgpienia obywatelskiego,
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rekomendacje

przekazanego przez Instytucjg Zarzagdzajgca POPW.

Zasygnalizowano w nim problemy, ktore wystgpity w trakcie naboru do Il
rundy inkubacji, przeprowadzonego przez Platforme Startowg Idealist.

Nazwa instytucji bedacej
adresatem rekomendacji

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Stanowisko wtasciwej
instytucji:

W trakcie

Dziatania
podjete/przewidywane w
celu wdrozenia
rekomendacji

PARP przekazat informacje o planowanym sposobie wdrozenia
rekomendacji Rzecznika:

- wszelkie wprowadzane zmiany Regulaminéw Platform Startowych, ktére
mogtyby zosta¢ uznane za niekorzystne dla aplikujgcych Pomystodawcow,
beda odnosic sie wytgcznie do nierozpoczetych, przysztych naboréw;

- PARP wystosuje do wszystkich Platform Startowych rekomendacje
dotyczace ujednolicenia postanowien Regulamindéw w zakresie publikacji
informacji o ich zmianach. podstawowg Sciezkg warunkujgca skuteczne
wejscie w zycie zmian w regulaminie Platformy Startowej bedzie ich
publikacja na dedykowanej stronie internetowej PARP;

- PARP zaktualizuje dokumentacje aplikacyjng do Platform Startowych

w zakresie o$wiadczenia pomystodawcy sktadanego wraz z wnioskiem
inkubacyjnym. Przedmiotowa zmiana uwzgledniaé bedzie doprecyzowanie
zaréwno deklaracji pomystodawcy, jak i wynikajgcego z oswiadczenia
rygoru.

Wspdtpraca z Rzecznikami Funduszy Europejskich wtasciwych dla RPO/IP

W 2020 roku Biuro Rzecznika zorganizowato 3 spotkania z Rzecznikami z regionéw i z IP.
Spotkania odbyly sie w dniach: 12 marca, 9 czerwca, 17 wrzesnia. Byly to cykliczne spotkania
stuzgce wymianie doswiadczen i informacji.

Z uwagi na sytuacje epidemiczng w kraju pierwsze spotkanie odbyto sie w formie telekonferencji,
a kolejne dwa w formie wideokonferenciji.

Spotkania RFE ze zgtoszeniodawcami lub potencjalnymi zgtoszeniodawcami / instytucjami

Zainteresowani majg mozliwos¢ kontaktu osobistego z Rzecznikiem, po wczesniejszym umowieniu
terminu. W 2020 roku Rzecznik odbyt 7 takich spotkan (w tym jedno w formie wideokonferenciji).
Spotkania odbywaty sie z inicjatywy beneficjentéw lub wnioskodawcdw.

Ponadto, Rzecznik brat takze udziat w spotkaniach z przedstawicielami instytucji systemu
wdrazania. Najczesciej byly to spotkania organizowane z inicjatywy RFE:
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1. Spotkanie z przedstawicielami 1Z POPW i 1Z POIR w sprawie informowania
whnioskodawcéw o wynikach oceny ich WoD. Rzecznik otrzymywat skargi dotyczace
opieszatego dziatania PARP w tym zakresie.

2. Spotkanie z przedstawicielami MRPiPS (Instytucji Posredniczacej we wdrazaniu POWER),
ktérego przedmiotem byly problemy w realizacji projektu przez jednego z beneficjentow.
Spotkanie odbyto sie w siedzibie MRPiPS w dniu 21 stycznia 2020 r.

3. Spotkanie z przedstawicielami CPPC, IZ POPC oraz IK UP w sprawie zasad rozliczania
wktadu wiasnego w projektach POPC. Problem ten zostat zasygnalizowany przez jednego
z beneficjentdw. Spotkanie, ktérego przedmiotem byta ww. kwestia oraz sytuacja
indywidualna zgtoszeniodawcy, odbyto sie w siedzibie Ministerstwa w dniu 27 stycznia
2020 r.

4. Spotkanie z przedstawicielami NCBiR dotyczace zasad oceny wnioskdow o dofinansowanie.
Przedmiotem dyskusji byta m. in. sytuacja jednego z wnioskodawcéw w ramach POIR,
ktéory po raz kolejny (trzeci juz raz) przystgpit do konkursu i otrzymat nowe
(niewskazywane wczesniej) uwagi od ekspertéw. Spotkanie odbyto sie w siedzibie NCBiR
w dniu 6 lipca 2020 r.

Udziat RFE/pracownikdw BRF w wydarzeniach dotyczgcych wdrazania funduszy europejskich,

w tym dziatania informacyjno-promocyjne

1. Spotkanie Grupy roboczej ds. kwalifikowalnosci (14 stycznia 2020);

2. Posiedzenie Miedzyresortowego Zespotu do spraw Funduszy Unii Europejskiej
(17 stycznia 2020);

3. Konferencja ,Biznes na rzecz Agendy 2030 w Polsce — wyzwania i rozwigzania”.
Podsumowanie dziatan rzadu i biznesu na rzecz realizacji Celéw Zréwnowazonego
Rozwoju w Polsce w 2019 roku (27 stycznia 2020);

4. Spotkanie z NGO zorganizowane przez MFiPR, ktérego celem byto omodwienie
Programu wspdtpracy z organizacjami pozarzadowymi. Jednym z punktéw agendy
byto wystapienie RFE - zaprezentowanie funkcji Rzecznika i krotkie podsumowanie
dziatalnosci biura Rzecznika FE (24 lutego 2020);

5. Spotkanie grupy roboczej wspierajacej prace nad przygotowaniem programoéw
operacyjnych 2021-2027: Grupa do spraw programowania interwencji w ramach celu
polityki 1: Bardziej inteligentna Europa dzieki wspieraniu innowacyjnej i inteligentnej
transformacji gospodarczej (4 marca 2020);

6. Posiedzenie Zespotu Roboczego ds. Turystyki, Przemystu Spotkan i Czasu Wolnego
dziatajagcego w Radzie Przedsiebiorcéw przy Rzeczniku Matych i Srednich
Przedsiebiorcow. Gtéwnym celem spotkania byto oméwienie problemu koordynacji
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procedur i kryteridw przyznawania dotacji ze $rodkéw UE dla MSP z branzy
artystycznej. Posiedzenie odbyto sie w formie wideokonferencji (10 wrze$nia 2020);

7. Posiedzenie Zespotu ds. Prostego Jezyka. Spotkanie odbyto sie w formie
wideokonferencji (6 listopada 2020);

W roku 2020 udziat Rzecznika i pracownikéw biura w wydarzeniach dotyczacych wdrazania
funduszy europejskich byt znacznie mniej intensywny niz w poprzednich latach. Jest to efekt
pandemii COVID-19, w wyniku ktorej wiekszos¢ planowanych wydarzen zostato odwotanych lub
przesunietych na kolejny rok.
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