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Skréty uzyte w dokumencie

FE Fundusze Europejskie

FENG Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki

FEnIKS Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko
FEPW Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej

FEPZ Program Fundusze Europejskie na Pomoc Zywnoéciowg
FERC Fundusze Europejskie na Rozwdj Cyfrowy

FERS Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego

IK Instytucja Koordynujaca

Inicjatywa STEP Strategic Technologies for Europe Platform

IP Instytucja Posredniczgca

JST Jednostka Samorzadu Terytorialnego

KPO Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci

KPON Konwencja o prawach os6éb niepetnosprawnych z dnia 13 grudnia 2006

(Dz.U. 2012 poz. 1169)
KPP Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2010 (Dz.Urz.UE.C
Nr 83, str. 389)

LSR Lokalna Strategia Rozwoju

MFiPR Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j
MSP Mate i Srednie Przedsiebiorstwa

NCBiR Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

PARP Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
POIiS Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
POIR Program Operacyjny Innowacyjny Rozwdj

POPC Program Operacyjny Polska Cyfrowa

POWER Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj
PROW Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

PTFE Pomoc Techniczna dla Funduszy Europejskich
RFE Rzecznik Funduszy Europejskich

UE Unia Europejska

upP Umowa Partnerstwa

WoD Whiosek o dofinansowanie projektu

ZPORR Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego
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Wstep

Rok 2025 stanowit kolejny okres intensywnej pracy na rzecz zapewnienia przejrzystosci,
dostepnosci oraz skutecznosci wykorzystania srodkdw polityki spdjnosci w Polsce. Rzecznik
Funduszy Europejskich, dziatajgc w ramach systemu wdrazania programoéw wspoétfinansowanych
ze $Srodkéw Unii Europejskiej, kontynuowat realizacje swojej podstawowej misji — wspierania
beneficjentéw oraz wnioskodawcédw poprzez identyfikowanie barier, wyjasnianie watpliwosci oraz
podejmowanie interwencji w sprawach wymagajgcych indywidualnego podejscia. Niniejszy raport
prezentuje podsumowanie dziatan podejmowanych w tym zakresie, opartych na doswiadczeniach
zgromadzonych w toku rozpatrywania zgtoszen oraz analizie funkcjonowania systemu.

Podobnie jak w poprzednich latach, dziatalno$¢ Rzecznika koncentrowata sie na rozpatrywaniu
whioskdow dotyczacych m.in. procedur konkursowych, oceny projektow, realizacji umow
o dofinansowanie oraz rozliczania wydatkow. Istotnym elementem pracy byfa réwniez wspétpraca
z instytucjami zarzadzajgcymi i posredniczacymi, ktérej celem byto systemowe eliminowanie
powtarzajacych sie probleméw. Analiza zgtoszen wptywajgcych do Rzecznika pozwolita na
identyfikacje obszaréw wymagajgcych uproszczen lub doprecyzowania przepiséw, co znalazto
odzwierciedlenie w formutowanych rekomendacjach.

Warto podkresli¢, ze rzecznictwo w obszarze funduszy europejskich petni szczegdlng role
w budowaniu zaufania obywateli do instytucji publicznych. Jego istotg jest nie tylko reagowanie
na indywidualne przypadki, lecz takze systemowe wzmacnianie standardéw obstugi, przejrzystosci
procedur oraz réwnego traktowania wszystkich uczestnikdw procesu aplikowania i realizacji
projektéw. Rzecznik, jako podmiot niezalezny w swojej ocenie, stanowi wazne ogniwo dialogu
pomiedzy beneficjentami a administracjg publiczng. Wartosci takie jak bezstronnosé, dostepnosé,
rzetelno$¢ oraz dazenie do rozwigzywania problemdéw w sposdb konstruktywny i partnerski
pozostajg fundamentem podejmowanych dziatan.

Doswiadczenia zebrane w okresie sprawozdawczym potwierdzajg, ze rola Rzecznika pozostaje
istotna zarowno w kontekscie biezgcego wdrazania programoéw, jak i projektowania przysztych
rozwigzan. W obliczu nowych wyzwan zwigzanych z kolejng perspektywg finansowg oraz
rosngcymi oczekiwaniami beneficjentéow, szczegdlnego znaczenia nabiera ciggte doskonalenie
mechanizméw komunikacji oraz upraszczanie procedur. Wnioski i rekomendacje zawarte
W niniejszym raporcie majg na celu wsparcie tych procesow.

Przedstawiony dokument stanowi zatem nie tylko podsumowanie dziatalnosci Rzecznika Funduszy
Europejskich, lecz takze zrédto wiedzy o funkcjonowaniu systemu wdrazania funduszy
europejskich z perspektywy jego uzytkownikdw. Jest on jednoczesnie zaproszeniem do dalszej
wspotpracy wszystkich interesariuszy na rzecz efektywnego i przyjaznego wykorzystania srodkow
unijnych w Polsce.
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1. Podstawa prawna i cel raportu

Podstawg opracowania niniejszego Raportu s3 tzw. ustawy wdrozeniowel?, wprowadzajgce
mechanizmy koordynacji realizacji programéw (operacyjnych) wspdfinansowanych z funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci oraz zasady wdrazania S$rodkow polityki spdjnosci.
W szczegdlnosci zas:

e Art. 14a Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014—-2020;

e Art. 14 Ustawy o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich
w perspektywie finansowej 2021-2027.

Zgodnie z przywotanymi przepisami, Rzecznik Funduszy Europejskich sporzgdza w terminie do 31
marca roczny raport ze swojej dziatalnosci za poprzedni rok i przedktada go instytucjom
zarzadzajgcym, ktdre zamieszczajg go na swoich stronach internetowych.

Celem sporzadzenia Raportu jest sprawozdanie z realizacji zadarh Rzecznika oraz ocena wptywu
jego dziatalnosci na realizacje krajowych programéw (operacyjnych).

2. Zakres raportu

Raport przedstawia opis oraz rezultaty dziatan podjetych przez Rzecznika w okresie
sprawozdawczym i zawiera:

1) zakres i sposdb dziatania Rzecznika;

2) opis dziatan Rzecznika zwigzanych z wykonywaniem zadan wynikajacych z ustawy
wdrozeniowej, w tym informacje dotyczace:

= rozpatrzonych zgtoszen (liczba zgtoszen, sposéb ich rozpatrzenia);

= przygotowanych i przekazanych do wtasciwych instytucji rekomendacji, w tym informacje
na temat:

v stanowiska wiasciwej instytuciji,

v’ dziatan przewidywanych lub podjetych przez wtasciwg instytucje w celu ewentualnego
wdrozenia rekomendacji,

v/ postepu we wprowadzaniu przyjetych przez wtasciwg instytucje rekomendacji,

= przeprowadzonych przegladach procedur lub innych opracowan wtasnych Rzecznika;

3) podsumowanie dziatan dodatkowych realizowanych przez Zespdt Rzecznika Funduszy
Europejskich;

4) informacje nt. zgtoszen z zakresu naruszen Karty Praw Podstawowych w toku wydatkowania
funduszy UE (w tym dane przekazane przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich).

1 Ustawa wdrozeniowa 2014-2020 — ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2017 poz. 1460 ze zm.)

2 Ustawa wdrozeniowa 2021-2027 — ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkow
europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz.U. z 2022 r. poz. 1079)
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3. Zakres i sposob dziatania Rzecznika Funduszy Europejskich

Rzecznik swoim dziataniem obejmuje nastepujgce krajowe programy (operacyjne) w ramach
dwéch perspektyw finansowych:

Perspektywa 2014-2020:

Programy Krajowe

Infrastruktura i Srodowisko

Inteligentny Rozwdj

Polska Wschodnia

Polska Cyfrowa

Pomoc Techniczna

Perspektywa 2021-2027:

Nowe Fundusze Europejskie

Fundusze Europejskie
na Infrastrukture, Klimat,
Srodowisko

Fundusze Europejskie
dla Rozwoju Spolecznego

Fundusze Europejskie
dla Nowoczesnej Gospodarki

Fundusze Europejskie
dla Polski Wschodniej

Fundusze Europejskie
na Rozwadj Cyfrowy

. Pomoc Techniczna

dia Funduszy Europejskich

RFE wykonuje swoje zadania przy pomocy Zespotu Rzecznika Funduszy Europejskich, ktérego jest
bezposrednim przetozonym. Zespoét liczy dwdch pracownikow.

Rzecznik zapewnia mozliwos$é kontaktu:

= telefonicznego — kazdy z pracownikéw zespotu posiada indywidualny numer telefonu,

pod ktdrym mozliwy jest z nim bezposredni kontakt (zaréwno z pracownikami Zespotu

Rzecznika Funduszy Europejskich, jak i bezposrednio z Rzecznikiem;

= elektronicznego — do obstugi zgtoszen przeznaczony jest specjalny adres elektroniczny

rzecznikfe@mfipr.gov.pl, ktéry moze byé obstugiwany jednoczesnie przez wszystkich

pracownikéw zespotu. Dodatkowo zgtoszeniodawcy mogg skorzysta¢ z formularza

kontaktowego zamieszczonego na portalu www.funduszeeuropejskie.gov.pl;

= pisemnego — korespondencje do Rzecznika mozna kierowaé takze na ogdélny adres
MFiPR: ul. Wspdlna 2/4, 00-926 Warszawa (z dopiskiem ,zgtoszenie do Rzecznika
Funduszy Europejskich”);

= osobistego.
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4. Dziatania Rzecznika FE wynikajgce z ustawy wdrozeniowej

4.1 Rozpatrywanie zgtoszen

W okresie od 1 stycznia 2025 r. do 31 grudnia 2025 r. do RFE wptyneto tacznie 129 zgtoszen.
Oznacza to, ze w analizowanym okresie sprawozdawczym liczba przestanych spraw zblizyta sie do
wieloletniej S$redniej, po wzroscie w 2024 roku spowodowanym kumulacjg zwigzang
z uruchamianiem nowej perspektywy finansowej.

Liczba zgtoszen do RFE w latach 2018-2025
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Biezacy wynik swiadczy zatem o stabilizacji systemu i wynika przede wszystkim ze znacznego
spadku liczby spraw dotyczacych perspektywy finansowej 2014-2020, przy jednoczesnym petnym
juz uruchomieniu konkurséw i projektéw w ramach perspektywy finansowej 2021-2027.

W 2025 roku nastgpito przesuniecie punktu ciezkosci aktywnosci Rzecznika — sprawy zwigzane
z nowga perspektywa zdominowaty procesy analityczne, stanowigc 4/5 ogétu rozpatrywanych
zgtoszen. Dominacja nowej perspektywy potwierdza dojrzaty etap wdrazania jej programow,
a udziat starej perspektywy na poziomie 1/5 wskazuje na wygasanie spraw zwigzanych
z rozliczaniem korncowym i trwatoscig projektow.

Zgtoszenia w podziale na programy

Najwiekszg presje na system ochrony praw beneficjenta generowat w 2025 roku program
FENG oraz programy regionalne — po 15% zgtoszen. Sprawy dotyczace programow regionalnych
byty w wiekszosci przypadkéow przekazywane do wtasciwego Rzecznika FE powotanego dla
programu regionalnego.

Znaczny udziat zgtoszen stanowity takze te dotyczace wdrazania FERS — ok. 12 % i FEPW — ok. 9%,
a takie sprawy horyzontalne zwigzane z catym systemem funduszy europejskich — 8%.
Najmniejsza liczba zgloszer dotyczyta, podobnie jak w latach ubiegtych, programu POIiS (1%)
i FENnIKS (3%) oraz POPC (1%) i FERC (1%). Podobnie jak i w latach ubiegtych, w 2025 r. Rzecznik FE
nie otrzymat zadnego zgtoszenia dotyczgcego programodw pomocy technicznej (POPT i PTFE).
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Liczba zgtoszen sptywajacych do Rzecznika Funduszy Europejskich nie jest w prosty sposéb
skorelowana z wielko$cig programu wyrazong jego alokacja. Swiadczy o tym fakt, ze programy
POIiS i FEnIKS generowaty minimalng liczbe zgtoszen do RFE. Sytuacja ta wynika ze specyfiki tych
programow i struktury ich beneficjentdw: sg to czesto JST, podmioty zajmujace sie gospodarka
odpadami, energetyka, cieptownictwem, infrastrukturg czy zdrowiem i kulturg, ktére posiadaja
wieloletnie doswiadczenie i wiedze na temat wdrazania funduszy europejskich. Z kolei duzo
wieksza liczba zgtoszen dotyczacych wdrazania programéw POIR i FENG oraz POWER i FERS jest po
czesci pochodng masowej liczby beneficjentéw i uczestnikéw tych programow.

Zgtoszenia w podziale na programy
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Ponadto, zwraca uwage wysoki udziat zgtoszen dotyczacych Krajowego Planu Odbudowy (12%),
do rozpatrywanie ktdrych Rzecznik nie posiada ustawowych uprawnien. Sugeruje to potrzebe
usprawnienia akcji informacyjnej na temat wtasciwych podmiotéw dedykowanych do obstugi KPO.
Ostatnig kategorig zgtoszen, okreslong jako sprawy ,inne” stanowity zgtoszenia, ktdre nie
dotyczyly poszczegdlnych programow krajowych a obejmowaty ogdlne zagadnienia zwigzane
z funduszami europejskimi, w tym w szczegdlnosci z mozliwoscig pozyskania finansowania czy tez
dotyczyty innych programéw takich jak PROW, FEPZ 2021-2027, ZPORR, LSR, inicjatywy STEP i itp.

Kanaty wptywu zgtoszen

W 2025 r. najwieksza liczba zgtoszerh — niemal 65% spraw, wptyneta do RFE za posrednictwem
poczty elektronicznej na adres rzecznikfe@mfipr.gov.pl. Za pomoca tradycyjnego pisma
przekazano 18% spraw, a w 17% przypadkéw zgtoszenia wpltynety poprzez wypetnienie
przeznaczonego do tego celu formularza zgtoszeniowego na stronie RFE.

Dominacja poczty elektronicznej to sygnat profesjonalizacji postaw interesariuszy. W dobie petne;j
cyfryzacji procesu implementacji uzytkownicy preferujg slad pisemny, traktujagc odpowiedz RFE
jako dokumentacje sprawy. Jest to rowniez efekt integracji systemowej — wnioskodawcy
i beneficjenci przyzwyczajeni do pracy w systemach informatycznych funduszy europejskich
naturalnie wybierajg cyfrowe kanaty kontaktu z Rzecznikiem.
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Istotng role odgrywa réwniez kanat telefoniczny. Nie stuzy on do formalnego skfadania zgtoszen,
stanowi jednak narzedzie , pierwszego kontaktu” i wstepnej oceny sprawy przez Zespét Rzecznika.

Kanaty wptywu zgtoszen
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Zgtoszenia wedtug statusu nadawcy

W 2025 r. gtéwnymi zgtoszeniodawcami RFE byli przedsiebiorcy oraz osoby fizyczne. Zgtoszenia
od przedsiebiorcéw stanowity blisko potowe wszystkich zarejestrowanych spraw (45%). Pozostaja
oni od szeregu lat grupg najbardziej narazong na ryzyka zwigzane z wnioskowaniem i wdrazaniem
projektéw dofinansowanych z funduszy europejskich. Zdecydowana wiekszo$¢ zgtoszen
przedsiebiorcéw dotyczyta programu FENG, a takze — w mniejszej liczbie — FERS oraz FEPW. Druga,
liczng grupe stanowity osoby fizyczne (34%), przy czym dominowaty tutaj zgtoszenia dotyczgce
programu FERS.

Zgtoszenia wedtug statusu nadawcy
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Pozostate zgtoszenia stanowigce ok. 20% spraw kierowane byty do RFE przez organizacje
pozarzgdowe (9%), jednostki samorzadu terytorialnego (4%), kancelarie prawne (3%), uczelnie
wyzsze i firmy doradcze (po 2%). Niski odsetek zgtoszen od JST sugeruje, ze samorzady, majace
ogromne doswiadczenie we wdrazaniu projektow finansowanych ze s$rodkéw europejskich,
posiadajg wtasne, skuteczne kanaty wyjasniania watpliwosci.
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Zgtoszenia wedtug kategorii nadawcy

W 2025 roku odnotowano istotng zmiane w strukturze wptywajgcych spraw — az 2/3 wszystkich
zgtoszen pochodzito od trzech grup nadawcéw: beneficjentéw, wnioskodawcéw oraz
potencjalnych wnioskodawcoéw. Jest to sytuacja nowa, odbiegajaca od trenddw z lat ubiegtych,
w ktérych najwiekszy odsetek zgtoszen generowali zazwyczaj sami beneficjenci.

Zgtoszenia wedtug kategorii nadawcy

25%
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]
beneficjent pot. wnioskodawca oferent BK firma doradcza grantobiorca  uczestnik inny
wnioskodawca projektu

Obecnie rozktad miedzy tymi kategoriami jest niemal identyczny i wynosi po 22% wszystkich
zgtoszen. Sugeruje to, ze bariery proceduralne nie ograniczaja sie wytgcznie do etapu aplikowania
o srodki, lecz majg charakter ciggty i towarzyszg catemu cyklowi zycia projektu — od planowania,
przez ocene, az po realizacje. Potwierdzajg to dane tematyczne, wedtug ktdrych realizacja
projektu oraz pozyskiwanie dofinansowania stanowig gtéwne obszary problemowe. Tak znaczny
udziat wnioskodawcéw (aktualnych i potencjalnych) wynika prawdopodobnie takze
z rozpoczeciem petnej fazy wdrazania perspektywy finansowej 2021-2027 i uruchomienia bardzo
duzej liczby naborow.

Pozostate zgtoszenia pochodzity od oferentéw korzystajacych z bazy konkurencyjnosci (5%), firm
doradczych (4%), grantobiorcow (3%) oraz uczestnikdw projektéw (2%). Duzy odsetek zgtoszen
zostat zakwalifikowany takze do kategorii ,,Inne”. Byly to m.in. zgtoszenia od o0séb poszukujgcych
dofinansowania, zgtoszenia dotyczgce KPO, wykonawcow i podwykonawcdw.

Typ sprawy

Pod wzgledem typu sprawy najwiekszy udziat w 2025 roku stanowity zgtoszenia o charakterze
zapytania, ktére stanowity ponad potowe wszystkich zarejestrowanych zgtoszen (53%), a takze
zgtoszenia o charakterze skargi (23%). Pozostate sprawy zakwalifikowane zostaty jako zgtoszenia
o charakterze wniosku oraz informacje ogdlne (po 5%). Odnotowano takze dos¢ istotny odsetek
skarg dotyczgcych w wiekszosci przypadkdow zagadnien zwigzanych z KPO, ktére pozostawaty poza
kompetencjami Rzecznika (14%).
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Typ sprawy

skarga poza
kompetencjami RFE
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charakterze
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23%
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5%

zgloszenie o
charakterze
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5%

zapytanie
53%

WyraZzna przewaga zapytan nad zgtoszeniami o charakterze skargi, wskazuje na to, ze instytucja
Rzecznika ewoluuje coraz bardziej w strone centrum wsparcia merytorycznego dla
zgtoszeniodawcow, redukujgc tym samym asymetrie informacyjng pomiedzy instytucjami systemu
wdrazania a wnioskodawcami i beneficjentami.

Sytuacja, w ktérej wiekszos¢ zgtoszen to zapytania, wskazuje takze na to, zZe interesariusze RFE
szukajg interpretacji, doradztwa i wskazania wiasciwej Sciezki postepowania, a nie konfliktu
z instytucjami systemu wdrazania.

Obawy moze budzi¢ istotny odsetek skarg pozostajgcych poza kompetencjami RFE,
w szczegdlnosci dotyczacych zagadnien zwigzanych z Krajowym Planem Odbudowy. Swiadczy¢ to
moze o istnieniu ryzyka systemowego w architekturze instytucjonalnej KPO — braku analogicznej
Sciezki rozwigzywania problemdw, jakg posiadajg beneficjenci korzystajgcy z funduszy polityki
spojnosci. Powoduje to, ze beneficjenci KPO szukajg pomocy u RFE, mimo braku formalnych
uprawnien Rzecznika do interwencji w tym obszarze.

Sposéb rozpatrzenia zgtoszen?®

W 2025 roku Rzecznik Funduszy Europejskich wykazat sie wysokg efektywnoscig, udzielajgc
bezposredniego wsparcia niemal 82% zgtoszeniodawcow, ktérzy zwrdcili sie o pomoc do biura
RFE. Warto tutaj zwréci¢ uwage, ze kluczowym elementem strategii Rzecznika jest
minimalizowanie ryzyka wydania odpowiedzi negatywnej, co w sposéb istotny wptywa na
wzrost zaufania do RFE. Taka postawa zacheca beneficjentéw do aktywnego kontaktu z biurem
nie tylko w sytuacjach spornych, ale réwniez w przypadkach wymagajgcych uzyskania
dodatkowych wyjasnien czy doprecyzowania skomplikowanych informacji.

3 Uwzgledniono jedynie sprawy ostatecznie rozpatrzone przez RFE (bez KPO oraz przekierowanych do regionalnych RFE
i innych instytugji).
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Sposoéb rozpatrzenia zgtoszen

brak mozliwoéci
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Nalezy jednak zaznaczyé, ze wysoki poziom sprawnosci operacyjnej oraz powszechnoscé
udzielanego wsparcia nie gwarantujg automatycznego osiggniecia wszystkich celéw zatozonych
przez zgtoszeniodawcéw. Choé samo procedowanie zgloszen przebiega sprawnie, petna
skuteczno$é mierzona realizacjq oczekiwan zgtoszeniodawcéw jest kwestig odrebng od samego
faktu udzielenia pomocy przez Rzecznika.

Kazda sprawa trafiajgca do RFE jest rozpatrywana w sposdb indywidualny, a ostateczny sukces
zalezy od splotu wielu uwarunkowan, do ktérych naleza:

e charakter zgtoszenia — specyfika problemu oraz kontekst, w jakim sie pojawit;
e moment interwencji — etap realizacji projektu lub procedury, na ktérym wystagpit problem;

e ramy prawne — przede wszystkim konieczno$¢ zachowania zgodnosci z obowigzujacymi
wytycznymi oraz aktualnym porzadkiem prawnym, ktére stanowig nadrzedng podstawe
rozstrzygnieg;

e zaangazowanie instytucji — stopien determinacji i dziatan podjetych przez samego
Rzecznika w danej sprawie.

Problematyka zgtoszen

Struktura zgtoszen, ktére wptynety do Rzecznika w 2025 r. w petni odzwierciedla cykl Zycia
projektéw unijnych — od etapu aplikowania po ich faktyczng realizacje. Podobnie jak w latach
ubiegtych najwiecej zgtoszen wptywajacych do RFE, bo ok. 16%, dotyczyto realizacji projektéw.
Wydaje sie, ze jest to naturalny trend — w miare uruchomiania kolejnych naboréw, wyboru
i realizacji projektow, beneficjenci zderzajg sie z problemami wykonawczymi.

Kolejng najczesciej poruszang tematykg zgtoszen byto pozyskiwanie dofinansowania (14%).
Mimo, ze Rzecznik nie jest wiasciwy do udzielania tego typu informacji (zadanie to nalezy do
Punktéw Informacji o Funduszach Europejskich — PIFE), skala tych zapytan sugeruje niska
Swiadomos¢ spoteczng i trudnosci w odnajdywaniu informacji o funduszach. Z drugiej strony
zapytania dot. pozyskiwania dofinansowania, ktére sg kierowane do RFE czesto majg charakter
specjalistyczny i szczegdtowy, a odpowiedzi wymagajg pogtebionej analizy systemu wdrazania FE.
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Problematyka zgtoszen
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Znaczny udziat spraw poruszanych w zgtoszeniach do RFE w 2025 r. stanowity takze kwestie

organizacja konkursu
realizacja projektu 12%
16%

pozyskanie dofinansowania skargi KPO inne
14% 12% 4%

proceduralne zwigzane z organizacjg konkurséw (12%), oceng wniosku o dofinansowanie (6%)
oraz protestami od oceny wniosku o dofinansowanie (6%). Natomiast zagadnienia specjalistyczne
zwigzane m.in. z bazg konkurencyjnosci i skargami na dziatania instytucji/beneficjenta dotyczyty
po ok. 5% ogétu spraw przychodzacych.

Pozostate zgtoszenia dotyczyly kwestii zwigzanych z kwalifikowalnoscia wydatkéw (4%),
interpretacja przepisow i wytycznych (4%) a takie zagadnieniami zwigzanymi z kontrolg
projektow (3%) i nieprawidtowosciami (3%). Najmniejszy odsetek zgtoszen dotyczyt problematyki
dostepnosci i réwnego traktowania (2%), Bazy Ustug Rozwojowych (2%) oraz polityki
informacyjnej (2%).

W okresie sprawozdawczym odnotowano takze znaczny udziat zgtoszen dotyczacych problemoéw
zwigzanych z wdrazaniem Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (12%).

Analiza kluczowych zagrozen dla efektywnosci wydatkowania srodkéw UE

Na podstawie zgtoszen z 2025 roku zidentyfikowano piec¢ krytycznych obszaréw wptywajacych
negatywnie na proces wdrazania funduszy:

e Systemowa nieterminowos$¢ (NCBiR). Wielomiesieczne opdznienia w rozpatrywaniu
protestow od oceny wnioskdw o dofinansowanie stanowig istotng bariere w obszarze
B+R. Tak duze opdznienia prowadza do erozji wartosci rynkowej projektéw, poniewaz
technologia bedaca przedmiotem wniosku czesto staje sie nieaktualna przed wydaniem
ostatecznej decyzji.
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¢ Niewystarczajaca elastycznos¢ logiki wdrozeniowej. Zbyt restrykcyjne zapisy i definicje
zawarte w dokumentacji konkursowej ograniczaty krag potencjalnych beneficjentéw
(np. w ,,Kredycie ekologicznym FENG”).

e Rozbieznosci interpretacyjne w projektach B+R FENG. Odnotowano radykalng zmiane
podejscia do kwalifikowalnosci wynagrodzen kadry zarzadzajgcej. Nastgpito odejscie od
korzystnego dla beneficjentow kryterium funkcjonalnego (wykonywane czynnosci) na
rzecz restrykcyjnego kryterium statusowego (status organizacyjny), co stanowi catkowity
odwrét od logiki znanej z POIR.

e Polityka informacyjna w projektach grantowych. Brak przewidywalnosci
harmonograméw naboréw, co zmniejsza potencjalnym wnioskodawcom mozliwosci
rzetelnego planowanie przysztych inwestycji. Ponadto utrudnienia w uzyskaniu informacji
o biezgcym statusie rozpatrywanego wniosku pozyczkowego. Problemy te mogg
bezposrednio destabilizowa¢ biezaca dziatalnos¢ podmiotéw ubiegajgcych sie o wsparcie.

e Sytuacja w obszarze Krajowego Planu Odbudowy (KPO). Obszar KPO generuje znaczna
liczbe zgtoszen (12% ogdtu spraw), przy braku analogicznej do polityki spojnosci sciezki
rzecznictwa dla KPO.

Whioski koncowe i rekomendacje

Zagadnienia poruszane w zgtoszeniach do RFE w 2025 r. wskazujg na potrzebe zwiekszenia
wysitkdw instytucji systemu wdrazania w szczegélnosci w zakresie terminowosci, komunikacji
oraz stabilnosci interpretacyjnej. Na podstawie analizy problematyki zawartej
w zgtoszeniach mozna sformutowac nastepujgce rekomendacje strategiczne:

e Zarzadzanie ryzykiem czasu. Wydaje sie ze jedng z gtdwnych przyczyn nieterminowosci
w rozpatrywaniu protestdw od oceny WoD s3 ograniczone zasoby ludzkie. Dlatego nalezy
jak najszybciej wzmocni¢ kadry IP oraz w rozbudowaé baze ekspertdw rozpatrujgcych
odwotania zwtaszcza w okresie kumulacji naboréw.

* Wzmocnienie polityki informacyjnej. Niezbedne jest rozwiniecie aspektu informacyjnego
w projektach grantowych (np. ,Wsparcie w starcie”). Zwiekszenie transparentnosci
i rzetelnosci komunikacyjnej w procesach naboréw i oceny wnioskéw. Podawanie
przyblizonych termindw naboréw wnioskéw, a takze zapewnienie rzetelnej komunikacji
z wnioskodawcami, w tym niezwtoczne informowanie wnioskodawcow o ewentualnych
opéznieniach w procesie oceny.

e Prewencyjna rola RFE. Rekomenduje sie kontakt z Rzecznikiem juz na etapie planowania
projektu i zapytan interpretacyjnych, gdyz dziatania naprawcze na etapie skargi s3
statystycznie mniej skuteczne.
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Zgtoszenia do RFE w 2025 r. — wybrane przyktady pozytywnych rozwigzan

Problem z dokumentowaniem obecnosci w projekcie FERS

Beneficjent zgtosit RFE trudnosci w realizacji projektu FERS wynikajgce z zalecen pokontrolnych
IP. Dotyczyty one koniecznosci wprowadzenia skrajnie szczegétowych list obecnosci na
konferencjach.

Wymagania Instytucji Posredniczacej (IP): Zgodnie z zaleceniami, uczestnik musiatby
potwierdza¢ podpisem kazdy element wsparcia z osobna. W przypadku dwudniowego
wydarzenia jedna osoba musiataby ztozy¢ co najmniej 10 podpiséw, dokumentujgc m.in.:
obecno$¢ kazdego dnia, udziat w poszczegdlnych sesjach, panelach i warsztatach, odbiér
materiatow czy tez skorzystanie z kazdej przerwy kawowej, obiadu, kolacji, $niadania oraz
noclegu, etc.

Argumenty Beneficjenta: Beneficjent wskazat, ze takie rozwigzanie jest ucigzliwe dla
uczestnikdw i powoduje ich dyskomfort. Ponadto jest to sprzeczne z praktyka rynkowg —
hotele rozliczajg catering i noclegi na podstawie wigzgcych zamdwien (deklaracji uczestnikéw)
sktadanych przed wydarzeniem, a nie faktycznej liczby podpiséw zebranych w trakcie positkéw.

Opinia Rzecznika FE: W ocenie Rzecznika zalecenia IP byty nierealne do wykonania i stanowity
zbedne obcigzenie biurokratyczne. Zaden beneficjent nie dysponuje bowiem zespofem
zdolnym do upilnowania setek podpisow przy kazdym serwisie kawowym czy przekasce. RFE
uznat, ze dotychczasowe wytyczne beneficjenta sg wystarczajace, przejrzyste i praktyczne, gdyz
pozwalajg rzetelnie potwierdzi¢ wsparcie bez paralizowania pracy personelu.

Whiosek: Rzecznik zwrdcit sie do IP o ponowng analize zalecen i wypracowanie kompromisu,
ktory zapewni kontrole wydatkéw, ale bedzie mozliwy do zaakceptowania przez beneficjenta
i uczestnikdw. W wyniku interwencji Rzecznika, zalecenie pokontrolne zostato przez IP uznane
za wdrozone a procedura kontradyktoryjna w ramach przedmiotowej kontroli zostata uznana
za zakonczona.

Problem z polityka informacyjna w programie ,,Wsparcie w starcie”

Zgtoszeniodawca wskazat na powazne bariery informacyjne dla potencjalnych wnioskodawcéw
programu ,Wsparcia w starcie”. Jako gtéwny problemem wskazano brak harmonogramu
naboréw organizowanych przez partneréw finansujacych, co utrudnia dostep do
kompleksowej wiedzy o biezgcych i planowanych mozliwos$ciach pozyskania wsparcia.

Analiza i opinia_Rzecznika FE: Proces naboru wnioskow jest mato przewidywalny
i nieprzyjazny dla wnioskodawcéw. Sygnalizowano przypadki, w ktérych nabory trwaty
zaledwie kilka godzin z powodu szybkiego wyczerpania $rodkéw, a o ich rozpoczeciu
informowano tylko z kilkudniowym wyprzedzeniem. Taka praktyka znaczaco ogranicza szanse
na rzetelne przygotowanie dokumentacji przez osoby zainteresowane pozyczka.

Dodatkowg trudnoscig jest fakt, ze to partnerzy finansujacy (a nie bezposrednio BGK)
odpowiadajg za nabory. Powoduje to rozproszenie informacji i trudnosci w ich synchronizacji.

Whiosek: Dzieki interwencji Rzecznika FE, BGK wprowadzit nowe standardy majgce na celu
zwiekszenie transparentnosci proceséw naboru. Zobowigzat sie do poproszenia partneréw
finansujgcych o publikowanie harmonogramoéw naboréw z co najmniej siedmiodniowym
wyprzedzeniem oraz informowanie o wyczerpywaniu sie Srodkéw w sposdéb umozliwiajgcy
pozyczkobiorcom biezgce reagowanie na zmieniajacg sie sytuacje.
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4.2 Rekomendacje

W 2025 roku wydano facznie 7 rekomendacji. Wszystkie sformutowano na podstawie
indywidualnych zgtoszen, wptywajacych do biura Rzecznika Funduszy Europejskich.

Rekomendacja 1

Nazwa instytucji bedgcej adresatem rekomendacji: Bank Gospodarstwa Krajowego
Data wydania rekomendacji: 25 marca 2025 r.
Tre$¢ rekomendaciji:

Rzecznik FE zwrdcit sie do ION z prosbg o uelastycznienie zapiséw zawartych w Instrukcji
wypetniania wniosku o dofinansowanie projektu w ramach Kredytu Ekologicznego FENG.
W szczegdlnosci rekomendacja dotyczyta koniecznosci zmiany definicji lokalizacji projektu w taki
sposéb, aby zmiany umozliwity realizacje celdw Kredytu Ekologicznego réwniez na
nieruchomosciach nie przylegajgcych bezposrednio ze sobg, ale posiadajgcych ze sobg trwate
potaczenie bedgce wtasnoscig wnioskodawcy (np. linia elektroenergetyczna).

Dziatanie w wyniku ktérego sformutowano rekomendacje: zgtoszenie od jednego
z przedsiebiorcow wnioskujgcych o wsparcie w ramach Kredytu Ekologicznego finansowanego
z programu FENG.

Zgtoszone przez wnioskodawce utrudnienia dotyczyty obowigzujacych zapisdw Instrukcji
wypetniania wniosku o dofinansowanie projektu. Chodzito w szczegdlnosci o zapis, w ktérym
okreslone zostaty wymagania dotyczgce m.in. wskazania miejsca realizacji projektu.

Zgodnie z zapisami instrukcji, pojedynczym wnioskiem o dofinansowanie mogg zosta¢ objete
obiekty danego zaktadu w jednej lokalizacji. Przy czym, instrukcja za jedng lokalizacje uznaje
budynki znajdujace sie natej samej dziatce lub bezposrednio przylegajacych do siebie dziatkach,
znajdujacych sie na terenie jednej gminy i stanowigcych spéjng catosc.

W przypadku wnioskodawcy, powyzszy warunek nie mogt zostaé spetniony. Problemem byt brak
bezposredniego sasiedztwa miedzy istniejgcym zaktadem produkcyjnym a terenem
przewidzianym pod budowe paneli fotowoltaicznych. Oba te tereny byty fizycznie rozdzielone
przez dziatkg, na ktérej przebiegata linia kolejki waskotorowej, ktéra nie byta wtasnoscig
whnioskodawecy.

Whnioskodawca argumentowat, ze jego obiekty przemystowe zlokalizowane na sgsiadujgcych
dziatkach tworzg w rzeczywistosci jeden zintegrowany zaktad produkcyjny. Planowana inwestycja
zaktadata budowe elektrowni fotowoltaicznej, ktéra zostanie bezposrednio skomunikowana
z infrastrukturg fabryki. Kluczowym elementem projektu byta instalacja specjalnej linii
energetycznej przebiegajgcej nad lub pod istniejgcym torowiskiem kolejowym. Takie rozwigzanie
techniczne miato na celu skuteczne potgczenie Zrédta odnawialnej energii z budynkami
produkcyjnymi, mimo fizycznego przedzielenia terenu. Spétka podkreslata tym samym
funkcjonalng spdjnos¢ catego kompleksu, co wuzasadnia realizacje przedsiewziecia
w proponowanej formie.

Stanowisko wtasciwej instytucji: W odpowiedzi na interwencje Rzecznika FE IP zapewnita, ze
w ramach opracowania dokumentacji naboru, we wspdtpracy z IZ — MFiPR, przeanalizuje
zagadnienie ,jednej lokalizacji”.
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IP poinformowata takze, ze wprowadzenie zmian w dotychczasowych naborach nie jest mozliwe,
dlatego modyfikacja podejscia jest prawdopodobna najwczesniej w dokumentacji kolejnego
naboru.

Dziatania podjete/przewidywane w celu wdrozenia rekomendacji: IP wprowadzita zmiany
w dokumentacji kolejnego naboru. Za jedng lokalizacje uznano takze dziatki przylegajace do siebie
bezposrednio, ewentualnie posrednio tzn. rozdzielone 1z przyczyn technicznych Ilub
infrastrukturalnych innymi dziatkami, do ktérych wnioskodawca nie ma prawa dysponowania jak
np. droga, linia kolejowa, ciek wodny.

Rekomendacja wdrozona.

Rekomendacja 2

Nazwa instytucji bedacej adresatem rekomendacji: Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
Data wydania rekomendacji: 6 maja 2025 r.
Tresc rekomendacji:

Rzecznik FE zarekomendowat przeprowadzenie przegladu przedstawionego mu w 2024 r przez
NCBiR planu naprawczego dotyczacego usprawnienia rozpatrywania protestow od oceny oraz
wskazania i podjecia dziatan, ktére przyczynig sie do jego skutecznego funkcjonowania tj.
skrécenia/usuniecia wystepujgcych opdinie oraz do zapewnienia wtasciwego informowania
(wraz z uzasadnieniem) wnioskodawcéw o ewentualnym wydtuzeniu termindw.

Dziatanie w wyniku ktérego sformutowano rekomendacje: zgtoszenie wnioskodawcy (spétki)
dotyczace znacznych opdznien w rozpatrywaniu protestu od oceny projektu oraz braku rzetelnej
informaciji.

Whnioskodawca po otrzymaniu informacji o niewybraniu projektu do dofinansowania, ztozyt
protest od jego oceny. NCBiR poinformowato go o koniecznos$ci powotania eksperta i wydtuzeniu
terminu na rozpatrzenie protestu do 45 dni od dnia jego wptywu. Termin ten nie zostat
dotrzymany, co wiecej nie poinformowano takize o przyczynach powstatego opdzZnienia.
Po interwencji wnioskodawcy udzielono informacji o ponownym wydiuzeniu terminu na
rozpatrzenie protestu. Tym razem termin zostat wydtuzony do 75 dni od dnia jego wptywu. Jednak
i tym razem protest nie zostat rozpatrzony w wyznaczonym terminie, a spotka dopiero po
wystaniu kolejnego zapytania otrzymata informacje o ponownym wydtuzeniu terminu. Tym razem
termin zostat wydtuzony o 95 dni od dnia wptywu do IP.

W opinii Rzecznika FE opisane opdznienia w rozpatrywaniu protestu od oceny, a w szczegdlnosci
brak poinformowania wnioskodawcy o kolejnych wydtuzeniach terminu tego procesu, jak
i wskazania jego powodow, staty w sprzecznosci z zasadami jawnosci i transparentnosci, ktorymi
powinna kierowaé sie ION. W zwigzku z tym, ze problemy dotyczgce opdznien w rozpatrywaniu
protestow zgtaszane byly juz wielokrotnie wczesniej, Rzecznik FE sformutowat rekomendacje.

Stanowisko wtasciwej instytucji: IP zapewnita o podejmowaniu ciggtych dziatan usprawniajacych
i wyjasnita, ze jednostkowe opdznienie w informowaniu wnioskodawcy wynikato z przerwy
Swigtecznej.

Dziatania podjete/przewidywane w celu wdrozenia rekomendacji: NCBiR przeprowadzito zmiany
organizacyjne (wyodrebniono Sekcje Oceny Protestéw i Odwotan), rozpoczeto proces rekrutacyjny
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na potrzeby nowo powstate] sekcji oraz rozpoczeto organizacje cyklicznych szkolen dla ekspertéw
zaangazowanych w procedure odwotawczg oraz ocene wnioskdw o dofinansowanie.

Rekomendacja wdrozona.

Rekomendacja 3

Nazwa instytucji bedgcej adresatem rekomendacji: Bank Gospodarstwa Krajowego
Data wydania rekomendacji: 3 pazdziernika 2025 r.
Tresc rekomendacji:

Rzecznik FE sformutowat rekomendacje dot. stworzenia i umieszczenie na stronie internetowe;j
BGK harmonogramu z obecnymi i planowanymi naborami, a takie zadbanie o rzetelnosc¢
i przejrzystos¢ prezentowanych informacji na stronie internetowej BGK oraz partneréw
finansujacych.

Dziatanie w wyniku, ktérego sformutowano rekomendacje: indywidualne zgtoszenie wskazujgce

na brak aktualnych harmonograméw naboréw w programie Wsparcie w starcie.

Przeglad informacji publikowanych na stronach internetowych BGK i poszczegdlnych partneréw
finansujgcych przeprowadzony przez Rzecznika FE.

Stanowisko wtasciwej instytucji: Beneficjent (BGK) zobowigzat sie do poprawy komunikacji wraz
z uruchomieniem kolejnej puli Srodkow.

Dziatania podjete/przewidywane w celu wdrozenia rekomendacji: BGK zaplanowat zwrdcié sie
do partneréw finansujgcych z prosbg o zamieszczanie harmonograméw naboréw z co najmniej
tygodniowym wyprzedzeniem oraz o biezgce aktualizowanie informacji o wyczerpywaniu sie
Srodkéw.

Rekomendacja wdrozona.

Rekomendacja 4

Nazwa instytucji bedacej adresatem rekomendacji: Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
Data wydania rekomendacji: 2 grudnia 2025 r.
Tresc rekomendacji:
Rzecznik FE sformutowat rekomendacje, w ktérych zalecat:
1. niezwtoczne rozstrzygniecie protestu ztozonego w ramach oceny wniosku o dofinansowanie;

2. pilne wyjasnienie btedéw w Karcie projektu oraz wskazanie wtasciwych dziatarh naprawczych
eliminujgcych ich ponowne wystgpienie w przysztosci;
3. monitoring wnioskow o dofinansowanie przekazanych do ekspertéw w taki sposdb, aby

procedowanie ich oceny nie naruszato terminéw ustawowych.

Dziatanie w wyniku, ktérego sformutowano rekomendacje: indywidualne zgtoszenie dotyczgce
8-miesiecznego opdzinienia w rozpatrzeniu protestu oraz wystgpienia btedéw w Karcie oceny
projektu (wklejenie fragmentéw oceny innego wniosku).
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Z przekazanych do Rzecznika FE informacji wynikato, ze wnioskodawca zostat poinformowany
przez ION o negatywnej ocenie swojego wniosku i umieszczeniu go na liscie projektéw
niewybranych do dofinansowania z powodu niespetnienia wszystkich kryteridw oceny.

Whioskodaweca, zgodnie z przystugujagcym mu prawem, ztozyt protest od wynikdw oceny wniosku
o dofinansowanie. Pomimo okreslonych w ustawie wdrozeniowe] terminédw na rozpatrzenie
protestu, nie zostat on rozpatrzony przez 8 miesiecy. IP przedtuzata ten termin kolejno o 45 i 95
dni liczonych od dnia ztozenia protestu. Mimo ww. przedtuzen terminu protest nadal pozostat
nierozstrzygniety.

Dodatkowo, w przekazanej wnioskodawcy Karcie oceny projektu znalazty sie fragmenty oceny
zupetnie innego wniosku o dofinansowanie. Wnioskodawca nie uzyskat zadnych wyjasnien
zaistniatej pomytki.

Stanowisko wtasciwej instytucji: IP odniosta sie do rekomendacji Rzecznika FE.

IP poinformowata o intensywnych pracach nad pilnym rozstrzygnieciem protestu, ktéry znajduje
sie w koncowej fazie weryfikacji. W ramach tej procedury IP wyjasni kwestie potencjalnych
btedéw w opisie oceny wniosku o dofinansowanie. W przypadku potwierdzenia pomytek zostang
podjete dziatania naprawcze, aby wyeliminowa¢ ryzyko ich wystgpienia w przysztosci.
Jednoczesnie IP zapewnita, ze sprawuje staty nadzér nad pracami ekspertéow i wdrozyta juz
mechanizmy zaradcze majgce na celu zniwelowanie opdinien w procedurze odwotawczej.
Instytucja dokfada wszelkich staran, by przy rozpatrywaniu kolejnych protestéw Scisle
przestrzega¢ termindw okreslonych w ustawie wdrozeniowe

Dziatania podjete/przewidywane w celu wdrozenia rekomendacji: Wdrozono dziatania zaradcze
majace na celu redukcje zalegtosci w procedurze odwotawczej oraz zintensyfikowano monitoring
spraw przekazanych ekspertom.

Wdrozenie rekomendacji w toku.

Rekomendacja 5

Nazwa instytucji bedacej adresatem rekomendacji: Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
(PARP)

Data wydania rekomendacji: 7 stycznia 2026 r.
Tresc rekomendacji:

Uwzglednianie w przysztych naborach odpowiedniej ilosci czasu koniecznego dla przedsiebiorcéw
do przygotowania wiarygodnych i zatwierdzonych danych finansowych, szczegdlnie w przypadku,
gdy zakoniczenie naboru przypada na przetomie roku.

Dziatanie w wyniku, ktorego sformutowano rekomendacje: prosba przedsiebiorcy o wydtuzenie
terminu zakonczenia naboru (wypadajgcego 8 stycznia) ze wzgledu na trudnos$¢ w pozyskaniu
zatwierdzonych danych finansowych za poprzedni rok bezposrednio po przerwie Swigtecznej.

Do Rzecznika FE wptyneto zgtoszenie od jednego z wnioskodawcéw konkursu Promocja marki
innowacyjnych MSP w sprawie zasad oraz harmonogramu przedmiotowego naboru,
w szczegdlnosci w kontekscie spetnienia kryterium obligatoryjnego dotyczacego poziomu
eksportu.

19/23



Zgodnie z ww. kryterium wnioskodawca musiat wykaza¢, ze w ostatnim, zamknietym roku
obrachunkowym uzyskat przychody netto ze sprzedazy produktéw na eksport na poziomie co
najmniej 20% przychodoéw netto ze sprzedazy towardw i ustug. Jednoczesnie w opublikowanych
przez PARP odpowiedziach FAQ na stronie internetowej naboru wskazano, ze sktadajac wniosek
w roku 2026 nalezy przedstawi¢ dane finansowe oraz dokumenty finansowe za lata 2024-2025,
a podmioty nieposiadajgce wiarygodnych danych za 2025 r. powinny ztozy¢é wniosek jeszcze
w 2025 r. W opinii Rzecznika FE przy terminie zakoriczenia naboru wypadajgcym na 8-go stycznia,
spetnienie powyzszego wymogu przez zdecydowang wiekszos¢ przedsiebiorcéw, ktorzy planowali
ztozenie wniosku w 2026 r., byto w praktyce niewykonalne. Termin ten wypadat bezposrednio po
przerwie $wigteczno-noworocznej oraz dniu ustawowo wolnym od pracy (6- stycznia).
W terminie tym przedsiebiorcy co do zasady nie dysponujg jeszcze zamknietymi ksiegami,
wiarygodnymi i zatwierdzonymi danymi finansowymi, czy tez wszystkimi dokumentami
potwierdzajgcymi strukture sprzedazy za caty poprzedni rok obrachunkowy.

Przedstawiona sytuacja opisuje problematyke wadliwego harmonogramu naboru wnioskdow, ktory
w teorii przewidywat terminy az do 2026 roku. W rzeczywistosci jednak dopetnienie wszelkich
formalnosci w tym czasie okazato sie trudne do wykonania dla uczestnikéw. Okolicznosé ta
prowadzita do istotnego ograniczenia dostepnosci konkursu dla potencjalnych beneficjentow,
szczegoblnie tych, ktdrzy planowali ztozy¢ wniosek o dofinansowanie projektu w koncowym
terminie wskazanym w naborze.

Stad Rzecznik FE zwrdcit sie z pilng prosbg o wydtuzenie terminu zakonczenia naboru wnioskow
w przedmiotowym konkursie, co najmniej do momentu, w ktérym przedsiebiorcy bedg w stanie
dysponowac wiarygodnymi danymi finansowymi za rok 2025 r. oraz wydat rekomendacje
dotyczacg przysztych naborow.

Stanowisko wtasciwej instytucji: PARP odrzucita propozycje przesuniecia daty zakonczenia
przyjmowania wnioskdw. Instytucja uzasadnita swoje stanowisko koniecznoscia zachowania
zasady rownego traktowania wnioskodawcow. Wedtug agencji czas przewidziany na
przygotowanie dokumentacji byt w petni wystarczajacy, a wnioskodawcy mogli bazowaé na
danych finansowych dotyczacych roku 2024.

Dziatania podjete/przewidywane w celu wdrozenia rekomendacji: Rzecznik FE w swoich
zaleceniach zobowigzat IP aby w kolejnych naborach PARP uwzglednita odpowiednig ilo$¢ czasu
koniecznego dla przedsiebiorcéw do przygotowania wiarygodnych i zatwierdzonych danych
finansowych, w szczegdlnosci gdy zakonczenie naboru przypada na przetomie roku.

Wdrozenie rekomendacji w toku.

Rekomendacja 6

Nazwa instytucji bedgcej adresatem rekomendacji: Bank Gospodarstwa Krajowego
Data wydania rekomendacji: 18 listopada 2025 r.
Tre$¢ rekomendaciji:

Rzecznik FE sformutowat rekomendacje wprowadzenia zmian zapiséw regulaminu programu,
gdzie wskazano termin 14 dni roboczych na rozpatrzenie wniosku o pozyczke przez partnera
finansujacego.
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W opinii Rzecznika FE termin ten powinien odpowiadac realiom, czyli powinien zostaé wydtuzony
lub tez powyiszy zapis regulaminu powinien zawiera¢ adnotacje, ze termin ten moze zostac
odpowiednio wydtuzony, w przypadku ztozenia przez wnioskodawcéw bardzo duzej liczby
whioskdéw, znacznie przekraczajacej pule sSrodkéw finansowych przeznaczonych do wyptaty.

Dziatanie w wyniku, ktérego sformutowano rekomendacje: zgtoszenie indywidualne dotyczace
przekroczenie 14-dniowego terminu rozpatrywania wniosku o pozyczke.

Zgodnie z zapisami ,Regulaminu nr 3 udzielania pozyczek na podjecie dziatalnosci gospodarczej
oraz Swiadczenia ustug doradztwa i szkolen Programu Pierwszy biznes — Wsparcie w starcie”,
rozpatrzenie wniosku o pozyczke oraz podjecie decyzji w sprawie udzielenia pozyczki odbywa sie
w terminie 14 dni roboczych od daty ztozenia prawidlowo wypetnionego, kompletnego
i podpisanego wniosku o pozyczke.

W analizowanym przez Rzecznika FE zgtoszeniu, wnioskodawca po ztozeniu wniosku o pozyczke
regularnie kontaktowat sie z partnerem finansujgcym pytajgc o postep w procedowaniu wniosku.
Ostatecznie caty proces oceny wniosku znaczgco przekroczyt wskazany w regulaminie termin,
a $rodki finansowe zostaty wyptacone po blisko 9 miesigcach od momentu ztozenia wniosku.

Stanowisko wtasciwej instytucji: Brak szczegétowego stanowiska.

Dziatania podjete/przewidywane w celu wdrozenia rekomendacji: Rzecznik FE zarekomendowat
urealnienie zapiséw regulaminu programu poprzez wydtuzenie termindw lub dodanie adnotacji
o mozliwosci ich wydtuzenia przy bardzo duzej liczbie wnioskow.

Wdrozenie rekomendacji w toku.

Rekomendacja 7

Nazwa instytucji bedacej adresatem rekomendacji: IK UP
Data wydania rekomendacji: 7 stycznia 2025 r.
Tresc rekomendacji:

Rzecznik FE sformutowat rekomendacje dotyczacg doprecyzowania zapiséw Wytycznych
dotyczqcych kwalifikowalnosci wydatkow na lata 2021-2027 w sekcji 3.2.2. Proponowany zakres
doprecyzowania obejmowat:

1. wskazanie koniecznosci udostepniania ztozonych ofert wraz z protokotem;
2. okreslenie podmiotdéw, ktére mogg wnioskowac o udostepnienie;

3. wskazanie wytaczen od udostepniania czesci informacji zawartych w zatgcznikach do
protokotu, wynikajgcych z odrebnych przepisow.

Dziatanie w wyniku ktérego sformutowano rekomendacje: zgtoszenie indywidualne.
Zgtoszeniodawca zasygnalizowat watpliwosci interpretacyjne w zakresie udostepniania protokotu
z postepowania wraz z ofertami w ramach zasady konkurencyjnosci (regulacje zawarte
w Wytycznych dotyczgcych kwalifikowalnosci wydatkdéw na lata 2021-2027).

Stanowisko wtasciwej instytucji: Instytucja uznata, ze kwestia ta jest juz odpowiednio
uregulowana w wytycznych i nie widzi koniecznosci korekty dokumentu w tym zakresie.
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Wyjasniono, ze:

1. oferty stanowig integralng czes¢ protokotu, a zatem powinny zosta¢ udostepnione wraz
znim;

2. definicja wykonawcy zawarta w stowniku wytycznych jednoznacznie wskazuje podmioty
uprawnione do wgladu ofert tj. wykonawecy, ktérzy brali udziat w postepowaniu;

3. w opinii IK UP zbedne jest powielania istniejgcych juz przepiséw prawnych (instytucja dazy
do ograniczania zapisdw, ktdre nie wnoszg do wytycznych nowych tresci i stanowitby
powtdrzenie obowigzujgcych beneficjenta przepisow prawa).

Dziatania podjete/przewidywane w celu wdrozenia rekomendacji: brak

Rekomendacja niewdrozona

5. Dziatania dodatkowe

5.1 Inne aktywnosci Rzecznika FE, w tym inicjatywy witasne oraz
spotkania Rzecznika FE ze zgtoszeniodawcami lub instytucjami

W 2025 roku Rzecznik FE brat udziat w szeregu spotkan, konferencji i szkolen. Jego gtéwng rolg
byto prezentowanie roli Rzecznika Funduszy Europejskich w realizacji programow polityki
spojnosci 2021-2027 i promowanie mozliwosci sktadania zgtoszen do RFE wsrdd beneficjentow
i uczestnikdw projektéw wspoétfinansowanych z polityki spdjnosci. Ponadto Rzecznik prezentowat
na forach miedzynarodowych szczegétowe zagadnienia dotyczgce wdrazania polityki spdjnosci
w Polsce, w tym m.in. w ramach kontynuacji programu pomocy rozwojowej MSZ dla Motdawii na
spotkaniu w Kiszyniowie.

RFE dziatat réwniez aktywnie w ramach Komitetu ds. Umowy Partnerstwa i jego podkomitetéw
oraz grup roboczych, a takze komitetdw monitorujacych programy krajowe oraz wybrane
regionalne, w ktorych petni role obserwatora.

Ponadto, 12 marca 2025 r. Zespdt Rzecznika FE spotkat sie z szerokim gremium przedstawicielek
i przedstawicieli organizacji pozarzagdowych. W trakcie spotkania szczegétowo omowiono
podstawy prawne funkcjonowania instytucji Rzecznika FE. Zaprezentowano rdéwniez
podsumowanie osiggniec i inicjatyw podjetych przez Rzecznika w catym 2024 roku. Kluczowym
punktem agendy byta analiza rekomendacji, ktére stanowig fundament dziatarh naprawczych
i majg realny wptyw na poprawe procedur. Cato$¢ wydarzenia stuzyta takze podkresleniu roli
Rzecznika FE jako podmiotu inicjujgcego pozytywne zmiany w systemie wdrazania funduszy.
Celem rozméw byto réwniez zaciesnienie wzajemnej wspétpracy oraz wypracowanie wspélnych
metod wsparcia sektora obywatelskiego.

5.2 Raportowanie przypadkow niezgodnosci  operacji
wspieranych z funduszy UE z zapisami KPP oraz KPON

Zgodnie z obowigzujgcym systemem raportowania przypadkow niezgodnosci operacji
wspieranych z funduszy UE z zapisami KPP oraz KPON, Rzecznik FE w swoim rocznym raporcie
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zatgcza zestawienie wszystkich przypadkéw naruszenia KPP oraz KPON (zatacznik nr 1 do raportu),
ktére do niego wptynety w roku sprawozdawczym.

W zwigzku z tym, ze w 2025 roku do Rzecznika FE nie wptynety zgtoszenia dotyczace naruszen KPP
oraz KPON, przedmiotowy zatgcznik pozostaje niewypetniony.

Ponadto raport roczny z dziatalnosci RFE zawiera zestawienie wszystkich przypadkéw ww.
naruszen dotyczacych programéw krajowych, ktére wptynety w danym roku do Rzecznika Praw
Obywatelskich (zatgcznik nr 2 do raportu).

Opisane wyzej zestawienia, zatgczone do raportu rocznego z dziatalnosci RFE bedy podstawg do
przygotowania przez poszczegélne instytucje zarzadzajgce zestawienia wszystkich naruszen KPP
oraz KPON dla Komitetu Monitorujgcego dany program.

23/23



