Z Ministerstwo Funduszy
Polityki Regionalnej

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Nowoczesne] Gospodarki - Polska Unig Europejska

NOTATKA

9. posiedzenie Grupy roboczej ds. wdrazania programu Fundusze Europejskie dla
Nowoczesnej Gospodarki — 26 listopada 2025 r., godz. 10:00 — 12:30, spotkanie online

26 listopada 2025 r. odbyto sie 9. posiedzenie Grupy roboczej ds. wdrazania programu Fundusze
Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki (dalej: Grupa). Posiedzenie otworzyta Pani Marta
Mioduszewska, Przewodniczgca Grupy, Zastepca Dyrektora Departamentu Programéw Wsparcia
Innowacji i Rozwoju, MFiPR. W posiedzeniu uczestniczyli przedstawiciele Instytucji Zarzadzajacej
FENG (dalej: 1Z FENG) oraz podmiotéw zasiadajacych w sktadzie Grupy (lista oséb biorgcych udziat
w posiedzeniu stanowi zatgcznik nr 1 do Notatki). Agenda posiedzenia zawierata ponizsze punkty:

e prezentacje i dyskusje nad zmianami kryteriéw wyboru projektéw dla dziatania ,Sciezka
SMART” — Il etap oceny,

e  sprawy rézne, podsumowanie i zakonczenie spotkania.
1. Zmiana kryteriéw w dziataniu 01.01 FENG ,,Sciezka SMART” — Il etap oceny

Pan Tomasz Modzolewski, p.o. Dyrektora Departamentu Wdrozen Innowacji
w Przedsiebiorstwach, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (dalej: PARP) przedstawit
prezentacje na temat propozycji zmian kryteriéw w Il etapie oceny ,Sciezki SMART”.

Pan tukasz Koscijanczuk, Business Centre Club:

e zaapelowat, aby podczas spotkan Grupy skupic sie na podsumowaniu zmian w kryteriach i nie
prezentowac wszystkich kryteridow;

e w jego opinii proponowane kryteria oceny projektéw nadal majg charakter 0-1, mimo
pozornego wprowadzenia punktacji, poniewaz spetnienie wszystkich wymagan jest
warunkiem koniecznym do uzyskania dodatkowych punktéw. W efekcie rewizja brzmienia
kryteridw nie zmienia sposobu oceny — drobne btedy wcigz mogg wykluczy¢ projekt z dalszej
oceny;

Pani Marta Winiarska, Prezes Zarzadu Polskiego Zwigzku Innowacyjnych Firm Biotechnologii
Medycznej BiolnMed, Pracodawcy RP:

e wskazata, ze przekazane przez nig uwagi do IZ FENG nie sg obserwacjami jedynie sektora
biotechnologii medycznej. W jej opinii w ,,Sciezce SMART” brakuje skoncentrowania na
innowacjach potencjalnie przetomowych, generowanych w wyniku zaawansowanych
procesow B+R. Ich komercjalizacja nastepuje niejednokrotnie w wyniku transakcji B2B
z partnerem, ktéry umozliwia doprowadzenie danego produktu do formuty rynkowej.
Obecnie eksperci zarzucajg wnioskodawcom brak uwzglednienia we wnioskach
o dofinansowanie odniesiers do produktow/ustug dostepnych na rynku. W powyzszej sytuacji
jednak, nie ma punktu odniesienia. Taka sytuacja, jej zdaniem, powinna by¢ uwzgledniona
w kryteriach;

e w kwestii kandydata na technologie wskazata, ze licencja jest dopuszczana jako sposdb na
komercjalizacje, ale projekty, gdzie wystepuje co-development (dalszy rozwdj produktu) po
udzieleniu licencji, nie sg pozytywnie rozpatrywane. To jest jednak specyfika wszystkich
sektoréw deep-tech;



w kwestii konsorcjow wskazata, ze jesli sg one tworzone wytacznie po to, zeby byty spetnione
wymogi formalne dla projektu, to sg to sztuczne konsorcja i nie majg wptywu na wartos¢
dodang w projektach. Mozna zacheca¢ do tworzenia konsorcjow poprzez przyznawanie
dodatkowych punktéw, ale nie wymagac ich tworzenia. Istniejg przypadki, gdzie spoétki
operacyjnie start-upowe, nalezgce do wiekszej grupy kapitatowej, sg traktowane jako duze
spotki i wymagania do nich kierowane sg takie, jak do duzych spotek. W jej opinii, nalezy
rozwazy¢ wytgczenie tego rodzaju spotek z koniecznosci tworzenia konsorcjow, ktore
operacyjnie i finansowo funkcjonujg jako spoétki mate, czy wrecz jako start-upy;

jej zdaniem, kryteria wyboru projektow premiujg projekty szybkie, produkcyjne, o niskim
ryzyku i ograniczajg rozwdj technologii przetomowych. Sg nastawione na pdzne etapy
realizacji projektu, bo mozna otrzymaé 1 dodatkowy punkt, jezeli warto$é prac realizowanych
na zasadzie podwykonawstwa nie przekracza 25% kosztow kwalifikowalnych projektu;

zapytata o kwestie badania mozliwosci dofinansowania projektu przez beneficjenta.
Wczesniej funkcjonowato zabezpieczenie wktadu wtasnego, a w tej chwili jest zabezpieczenie
catego projektu. Jezeli mowa o bardzo zaawansowanych, wielomilionowych projektach, w jej
opinii, taki model dyskryminuje wiekszos¢ potencjalnych beneficjentéw. Biorgc pod uwage
etapowosc projektow, ewentualnie mozna bytoby wymagac planu na sfinansowanie
kolejnych krokéw w projekcie, wskazania rozwazanych zrédet finansowania, a nie
wykazywania mozliwosci poniesienia kosztow catego projektu juz na etapie sktadania
whniosku o dofinansowanie.

Pani Marzena Chmielewska, Zastepczyni Dyrektora Generalnego Konfederacji ,Lewiatan” poprosita

o wyjasnienie, jakie korzysci widzi PARP z proponowanego systemu punktowego, jesli rdznicowanie

jakosciowe, ze wzgledu na doswiadczenia audytu, jest w zasadzie niemozliwe.

Pani Marta Mioduszewska:

poinformowata, ze proponowany ksztatt kryteriéw jest kompromisem miedzy tym, czego
oczekuje rynek, a tym, co IZ FENG moze wskazaé ze wzgledu na sciezke audytu. Wazne jest,
aby mozna byto zweryfikowaé, w jaki sposéb eksperci przyznawali konkretne punkty. Jesli
cztonkowie Grupy majg propozycje obiektywnych kryteridow, ktore mogtyby premiowac
projekty w ramach oceny danego aspektu, to IZ FENG jest otwarta na dialog;

w kwestii realizacji samych wdrozen przez duze firmy wskazata, ze ten temat byt zgtaszany do
IZ FENG, ale nie wszystkie uwagi mogty by¢ uwzglednione w tej zmianie kryteridw. Wyrazita
nadzieje, ze na przetomie roku cztonkowie Grupy otrzymajg zmiany, ktdre IZ FENG bedzie
proponowac w tresci programu. Jedng ze zmian bedzie zdefiniowanie kwestii wdrozenia

w ,,Sciezce SMART”, tak samo jak w STEP;

przekazata, ze IZ FENG podtrzymuje swoje stanowisko z poprzedniej Grupy roboczej

w kwestii obligatoryjnosci konsorcjéw dla firm duzych. Zobowigzata sie, ze po uzyskaniu
pisemnej odpowiedzi i konsultacjach z Komisjg Europejska w tej sprawie, IZ FENG przekaze
interpretacje Komisji cztonkom Grupy i obiegiem ewentualne zmiany kryteriéw w tym
zakresie do Komitetu Monitorujgcego FENG;

wskazata, ze potwierdzenie zdolnosci finansowania musi by¢ dla catego projektu, ale
dokumenty potwierdzajgce bedzie mozna przedstawié¢ na |l etapie oceny.

Pan Tomasz Modzolewski:

o w kwestii punktacji wskazat, ze w uwagach, ktére otrzymata PARP pojawiaty sie zarzuty

o ocene subiektywng. PARP zmienita stownictwo w kryteriach, co w jego opinii, ma znaczenie,



bo méwiac o ,,znaczacych przewagach”, czy ,,najwazniejszych parametrach” jest jasny
przekaz, ze projekty nie muszg by¢ idealne. PARP wysyfa do wnioskodawcéw dodatkowe
wezwania w toku oceny, zeby dobre projekty byty ocenione pozytywnie, jezeli nie ma w nich
rzeczy, ktdre blokujg mozliwosc¢ ich dofinansowania;

e w kwestii sytuacji, gdzie wnioskodawca, zdaniem ekspertéw, nieprawidtowo odniést sie do
produktow istniejgcych na rynku, poniewaz uwzglednit we wniosku rozwigzania, ktére nie
majg oczywistych odpowiednikdw, Wskazat, ze po zmianie kryteriéw, bedzie koniecznos¢
odniesienia przewag rozwigzan w zakresie ich funkcji podstawowych. Bedzie chodzito o ich
cechy i potrzeby, ktére projekt ma zaspokoic¢. Bardzo trudno jest dzisiaj wykazac sie takimi
innowacjami, ktére w kontekscie funkcji podstawowych, nie majg odpowiednikdéw;

e w temacie finansowania projektéw spétek o statusie MSP powigzanych kapitatowo,
poinformowat, ze takie powigzanie eliminuje te spétke z mozliwosci uznania jej za MSP. To
wynika wprost z definicji GBER i tego, jak nalezy rozumie¢ powigzania firm w Swietle pomocy
publicznej;

e co do rzekomych preferencji dla projektow szybkich i mato ryzykownych wskazat, ze obecnie
zaproponowana punktacja powoduje, ze punkty mogg otrzymac projekty, ktére majg wptyw
na transformacje rynkowa, badz sg to projekty ekologiczne, cyfrowe, badz istotnie pozytywne
spotecznie. Jego zdaniem punktacja w kryteriach pokazuje, ze PARP zalezy na projektach
z duzym oddziatywaniem na rynek i na gospodarke.

Pani Marta Winiarska:

e powtdrzyta, ze w kryteriach powinna by¢ wprost wymieniona sytuacja, w ktérej nie ma do
czego poréwnac danego produktu. Podata przyktad 7000 choréb rzadkich, na ktére Komisja
Europejska wskazuje, ze nie ma zadnego leczenia i zapytata, do czego poréwnaé wtedy nowe
produkty. Nie zgodzita sie ze stwierdzeniem, ze dzisiaj ciezko jest odkry¢ cos, czego jeszcze
nie ma, bo jezeli takie bedzie podejscie, to bedzie ono zniechecaé innowatoréw do tego, zeby
szukali nowych rozwigzan.

Pan tukasz Koscijanczuk zapytat, jak zmiany kryteriéw wptyng na podniesienie wskaznika sukcesu,
tempo oceny wnioskéw i postep kontraktacji.

Pani Katarzyna Kaim-Mierzwicka, Business Centre Club:

e zapytata, czy rozdzielenie naboréw B+R i wdrozeniowych oznacza, ze duze przedsiebiorstwa
i tak nie bedg mogty startowa¢ w naborach wdrozeniowych;

e zapytata, czy przekazanie dokumentow potwierdzajacych posiadanie praw do wtasnosci
intelektualnej przed projektem bedzie wymogiem obligatoryjnym, czy to bedzie kwestia
dodatkowa do wyboru przedsiebiorcy. Co w sytuacji, jezeli ekspert bedzie wymagat ich
zatgczenia, jak to bedzie odzwierciedlane w ocenie;

e w kwestii uproszczenia budzetu i mozliwosci dokonywania zmian w budzecie na etapie
realizacji projektu zauwazyta, ze w kryteriach nie ma zmiany w kierunku uproszczenia
wymogow budzetowych, a dokonywanie zmian w projektach jest ograniczone. Zapytata, czy
IZ FENG planuje zmiany w tym zakresie.

Pani Marta Mioduszewska:

e w odniesieniu do pytania o przyspieszenie wdrazania programu wskazata, ze zapewnig to
systemowe zmiany proponowane w ,,Sciezce SMART”. W przekonaniu IZ FENG
zaproponowany model wdrazania tego dziatania przyczyni sie do tego, ze jak najwiecej
srodkéw bedzie mogto by¢ z programu wykorzystane;
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o w kwestii skalowalnosci punktacji kryteriéw poinformowata, ze IZ FENG prébowata razem z IP
wskazaé, za co mozna premiowac i rankingowac projekty. W systemie modutowym nie byto
mozliwe rankingowanie projektéw i dodawanie jeszcze punktéw w zakresie kazdego
z kryteriéw i modutow. Obecna propozycja rozwigzania oparta jest na dotychczasowych
doswiadczeniach IZ FENG i IP oraz uwzglednia postulaty z réznego rodzaju spotkan
(regionalnych, z Grupg, z przedsiebiorcami, z ekspertami);

e w temacie koniecznosci tworzenia konsorcjéw duzych firm z MSP poinformowata, ze IZ FENG
bedzie na ten temat rozmawia¢ z Komisjg. Zapowiedziata, ze IZ FENG postara sie jeszcze
przed Komitetem Monitorujgcym FENG uzyskaé odpowiedz ze strony Komisji i przekazac
cztonkom Grupy. Zgodnie z rozporzgdzeniem EFRR duzi przedsiebiorcy majg obowigzek
wykazywania wspétpracy z MSP.

Pan Tomasz Modzolewski:

e poinformowat, ze uzysk dla systemu wsparcia, przy uwzglednieniu przedstawionych
propozycji, wyniesie ok. 10 do 15% projektdw, ktére przejda do Il etapu. Te projekty moga
potencjalnie przetozyc sie na wzrost wskaznika sukcesu. Przyczyni sie do tego réwniez
skréocenie dokumentacji i zmniejszenie liczby kryteriéw wyboru projektow;

e dokumenty dotyczgce finansowania projektu sg jeszcze przedmiotem dyskusji IP z IZ FENG.

Pani Karolina Lesyng, Dyrektor Dziatu Dotacji Krajowych i Funduszy UE, Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju dodata, ze kryteria zostaty uporzadkowane i jest ich mniej. Centrum planuje tez wiekszg
liczbe popraw wniosku. To powinno sie przetozy¢ na zwiekszenie liczby projektéw, ktére beda
przechodzi¢ z | do Il etapu i na wiekszg pule projektéw, ktdra otrzyma dofinansowanie.

Pan tukasz Koscijanczuk:

e zapytat, czy IZ FENG posiada informacje, co spowodowato zmiane podejscia Komisji
Europejskiej odnosnie do wspotpracy duzych przedsiebiorstw z MSP;

e zapytat, czy wprowadzenie dwuetapowosci nie wydtuzy czasu oceny wnioskéw. Wczesniej
byty dyskusje, ze bez wprowadzenia dwuetapowosci wiele wnioskdw, ktére nie miaty
potencjatu do skorzystania ze wsparcia musiato byé poddane petnej ocenie, ktéra
angazowata duzo zasobdéw i powodowata, ze ocena finalna dla wszystkich podmiotéw
uczestniczacych w danym naborze byta wydtuzona. Czy instytucje planujg wprowadzi¢ jakies
rozwigzania w tym zakresie, np. ze czes¢ wnioskodawcéw, ktérzy przeszli juz ocene, beda
o tym powiadomieni;

e zwrécit uwage, ze catg reforme systemu oceny wnioskéw mozna sprowadzi¢ do kilku haset:
ograniczenie wsparcia indywidualnego dla duzych przedsiebiorstw, utrudnienie budowania
konsorcjow i zwiekszenie wymagan dotyczacych finansowania na |l etapie. Zaznaczyt, ze
reforma ma swoje konsekwencje, ktére pokazg sie na obydwu etapach.

Pani Katarzyna Koszykowska, Polskie Towarzystwo Energetyki Cieplnej poparta Pana tukasza
Koscijaiczuka. W jej opinii najwiekszg zmiang w kryteriach dla obu etapdw jest koniecznos¢
wspotpracy duzych przedsiebiorstw z matymi. Ponowita pytanie, czy IZ FENG rozpatruje zwiekszenie
liczby mozliwych cztonkéw konsorcjum. Wyrazita watpliwos¢, dlaczego wspotpraca duzych
przedsiebiorstw nie moze odbywac sie na dotychczasowych zasadach.

Pani Marta Mioduszewska:

o wskazata, ze jesli chodzi o wspétprace duzego przedsiebiorcy z MSP, to z interpretacji Komisji
wynika, ze inwestycja produkcyjna to rowniez inwestycja w zakresie B+R. Przedsiebiorcy
dotychczas musieli juz te wspodtprace wykazywac i to byto zgodne z wymaganiami. Jednak
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Komisja Europejska informuje inne panstwa cztonkowskie, ze najpetniejsza wspotpraca
duzego przedsiebiorcy z MSP jest w formule konsorcjum, zatem 1Z FENG chce uprzedzajgco
zaadresowac ten temat w programie. IZ FENG bedzie jeszcze dyskutowac te kwestie

z Komisjg;

e poinformowata, ze z danych NCBR wynika, ze dotychczasowe projekty w ,,Sciezce SMART”, to
byty gtéwnie projekty liniowe. Pokazanie wszystkich Zzrédet finansowania na etapie oceny
zdolnosci do finansowej realizacji projektu przyczyni sie do przyspieszenia zawierania umow
z wnioskodawcami. W ramach zmiany programu IZ FENG chce wprowadzi¢ zapis
umozliwiajgcy duzym przedsiebiorcom realizacje samodzielnie wdrozen wynikéw B+R.

Pani Katarzyna Koszykowska zapytata, czy byta poddawana analizie konstrukcja konsorcjéw z duzymi
przedsiebiorcami i czy byty w nich MSP. Zwrdcita uwage, ze MSP majg czesto trudnosc z wykazaniem
potencjatu finansowego.

Pani Marta Mioduszewska:

e poinformowata, ze IZ FENG jest otwarta na dyskusje w kontekscie rozszerzenia zakresu
konsorcjow i liczby konsorcjantéw;

e poinformowata, ze catos¢ kryteriow po listopadowych Grupach razem z tabelg
uwzgledniajgcy odniesienia do przekazanych uwag i stanowiskiem 1Z FENG zostanie
przekazane cztonkom Komitetu Monitorujgcego FENG 3 grudnia. W kontekscie wspotpracy
duzego przedsiebiorcy w konsorcjum, jesli do 17 grudnia IZ FENG nie uzyska stanowiska KE,
to przekaze cztonkom Grupy informacje mailem, na jakim etapie sg ustalenia;

e poprosita o ewentualne propozycje do 1 grudnia, w jaki sposdb punktowad i wzmocnié
punktacje w poszczegdlnych kryteriach.

Pani Katarzyna Koszykowska zaproponowata zaczerpniecie oceny punktowe] z poprzedniej
perspektywy finansowe;j i ,Szybkiej Sciezki” (poddziatanie 1.1.1 PO Inteligentny Rozwéj 2014-2020).

Pani Marta Mioduszewska wskazata, ze nie jest to mozliwe.
2. Sprawy rézne, podsumowanie i zakonczenie spotkania
Brak tematdw w sprawach réznych.

Pani Marta Mioduszewska podziekowata wszystkim za udziat i zamkneta spotkanie.

Zatacznik nr 1 - Lista oséb bioracych udziat w 9. posiedzeniu Grupy roboczej ds. wdrazania
programu FENG

Cztonkowie Grupy roboczej:

1. Pani Marta Mioduszewska, Przewodniczgca Grupy roboczej, Zastepca Dyrektora
Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju, MFiPR, Instytucja Zarzadzajgca
FENG,

2. Pani Natalia Zatuzna, Zastepczyni Przewodniczgcej Grupy roboczej, Naczelnik Wydziatu
Zarzadzania, Departament Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju, MFiPR, Instytucja
Zarzadzajgca FENG,

3. Pani Patrycja Zeszutek, Zastepca Dyrektora Departamentu Programdéw Wsparcia Innowacji
i Rozwoju, MFiPR, Instytucja Zarzadzajgca FENG,



4. Pani Aneta Satata, Naczelnik Wydziatu Innowacji i Przedsiebiorczosci, Departament
Programdw Ponadregionalnych, MFiPR, Instytucja Zarzadzajgca Programem Fundusze
Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027,

5. PaniJoanna Nowakowska, Dyrektor Departamentu Koordynacji Wdrazania Programéw,
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

6. Pan Tomasz Modzolewski, p.o. Dyrektora Departamentu Wdrozen Innowacji
w Przedsiebiorstwach, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

7. Pani Mariola Misztak-Kowalska, Zastepca Dyrektora Departamentu Wdrozen Innowac;ji
w Przedsiebiorstwach, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

8. Pani Dorota Katuska, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

9. Pani Marta Guberow, Dyrektor Dziatu Wyboru Projektéw, Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju,

10. Pani Karolina Lesyng, Dyrektor Dziatu Dotacji Krajowych i Funduszy UE, Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju,

11. Pan Krzysztof Hoffman, Dyrektor Biura Projektéw Bezzwrotnych UE, Departament
Instrumentéw Bezzwrotnych, Bank Gospodarstwa Krajowego,

12. Pan Wojciech Kaminski, Departament Instrumentdw Bezzwrotnych, Bank Gospodarstwa
Krajowego,

13. Pani Sylwia Burcewicz, Departament Instrumentéw Bezzwrotnych, Bank Gospodarstwa
Krajowego,

14. Pani Magdalena Szymczak, Departament Instrumentéw Bezzwrotnych, Bank Gospodarstwa
Krajowego,

15. Pani Elzbieta Debkowska, Kierownik Dziatu Obstugi Projektdw Inwestycyjnych, Osrodek
Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut Badawczy,

16. Pan Marcin Kaczmarek, Starosta Wejherowski, Cztonek Wspierajgcy Unii Miasteczek Polskich,
Unia Miasteczek Polskich,

17. Pan Leszek Swietalski, Dyrektor Biura, Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej,

18. Pan prof. dr Bogustaw Dotega, Zastepca Przewodniczacego Krajowej Sekcji Nauki NSZZ
,Solidarnos¢”,

19. Pani Anna Kieracinska, Petnomocnik B+R ds. komercjalizacji prac rozwojowych, Ogdlnopolskie
Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych,

20. Pani Marzena Chmielewska, Zastepczyni Dyrektora Generalnego Konfederacji , Lewiatan”,

21. Pan Rafat Szkop, Manager ds. Analiz, Legislacji i Wspotpracy Miedzynarodowej, Zwigzek
Przedsiebiorcéw i Pracodawcow - Zwigzek Pracodawcéw Polska Miedz,

22. Pani Anna Sokotowska, Dyrektor Biura Zarzadu, Zwigzek Pracodawcéw Klastry Polskie,
23. Pan tukasz Pupek, Ekspert, Polskie Towarzystwo Gospodarcze,

24. Pani Marzena Mazewska, Petnomocnik ds. Standardéw O$rodkdw Innowacji
i Przedsiebiorczosci, Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkdéw Innowacji i Przedsiebiorczosci
w Polsce,

25. Pani Ewa Sufin-Jacquemart, Stowarzyszenie Kongres Kobiet,



26. Pan Zbigniew Przybytowski, Fundacja Instytut na Rzecz Kultury Prawnej Ordo luris,

27. Pani Katarzyna Koszykowska, Polskie Towarzystwo Energetyki Cieplnej;

Pozostali uczestnicy:

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.

37.
38.
39.
40.
41,
42.
43,
44,

45.

46.
47.

Pani Dorota Bienias, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Pani Kamila Bonistawska-Matek, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Pani Joanna Czykato, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Pan Wojciech Onyskow, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Pan Sebastian Wojewédzki, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Pani Monika Wozniak, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Pani Anna Zielinska-Sroka, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Pani Bozena Lublinska-Kasprzak, pierwsza zastepczyni dyrektora Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju,

Pani Agnieszka Tokaj-Krzewska, Dyrektor Dziatu Zarzgdzania Strategicznego, Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju,

Pani Anna Czarnecka, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,

Pani Joanna topacka, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,

Pani Agnieszka Maliszewska, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,

Pani Anna Marciniak, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,

Pani Justyna Szlagowska-Spychalska, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,
Pani Maria Szuflenska, Narodowe Centrum Badan i Rozwoiju,

Pani Anna Tyburska, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,

Pani Karolina Wawrzeta, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,

Pani Marta Winiarska, Prezes Zarzadu Polskiego Zwigzku Innowacyjnych Firm Biotechnologii
Medycznej BiolnMed, Pracodawcy RP,

Pani Katarzyna Kaim-Mierzwicka, CRIDO,

Pan tukasz Koscijariczuk, CRIDO;

Departament Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju, MFiPR, Instytucja Zarzadzajgca FENG:

48.

49.
50.
51.
52.

Pani Aneta Szczepkowska, Naczelnik 53. Pani Monika Tulej-Krél,

Wydziatu, 54. PaniJoanna Witecka,

Pani Agnieszka Fabisiak-Maszewska, 55. Pan Marcin Szpuda,

Pan Kamil Jurzak, 56. Pani Alicja Wieczorek, Sekretariat

Pan Tomasz Kacperski, Komitetu Monitorujgcego FENG.

Pani Agnieszka Lerek,
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