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NOTATKA

8. posiedzenie Grupy roboczej ds. wdrazania programu Fundusze Europejskie dla
Nowoczesnej Gospodarki — 18 listopada 2025 r., godz. 10:00 — 12:30, spotkanie online

18 listopada 2025 r. odbyto sie 8. posiedzenie Grupy roboczej ds. wdrazania programu Fundusze
Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki (dalej: Grupa). Posiedzenie otworzyta Pani Marta
Mioduszewska, Przewodniczgca Grupy, Zastepca Dyrektora Departamentu Programéw Wsparcia
Innowacji i Rozwoju, MFiPR. W posiedzeniu uczestniczyli przedstawiciele Instytucji Zarzadzajacej
FENG (dalej: 1Z FENG) oraz podmiotéw zasiadajgcych w sktadzie Grupy, a takze przedstawicielka
Komisji Europejskiej (lista oséb biorgcych udziat w posiedzeniu stanowi zatgcznik nr 1 do Notatki).
Agenda posiedzenia zawierata ponizsze punkty:

e  prezentacje i dyskusje nad zmianami kryteriéw wyboru projektéw dla dziatania ,Sciezka
SMART” — | etap oceny,

e sprawy rézne, podsumowanie i zakonczenie spotkania.

Pani Marta Mioduszewska poinformowata, ze propozycje zmian kryteriéw w dziataniu ,Sciezka
SMART” dla Il etapu oceny zostang omdwione podczas kolejnego posiedzenia Grupy 26 listopada br.
Nastepnie przedstawita prezentacje nt. ,,Sciezki SMART”, jej stanu wdrazania, postulatéw
dotyczacych zmian oraz propozycji zmian.

1. Zmiana kryteriéw w dziataniu 01.01 FENG ,,Sciezka SMART” — | etap oceny

Pan Tomasz Modzolewski, p.o. Dyrektora Departamentu Wdrozen Innowacji
w Przedsiebiorstwach, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (dalej: PARP) przedstawit
prezentacje na temat propozycji zmian kryteriéw w | etapie oceny ,,Sciezki SMART”.

Pani Marta Mioduszewska poinformowata, ze:

e cztonkowie Grupy mogg przesyta¢ uwagi do propozycji zmian kryteriéw mailowo na adres
sekretariatu Komitetu do 21 listopada br.;

e oprocz zmian w kryteriach, wprowadzono tez zmiany w sposobie organizacji naboréw, np.
zwiekszono role Przewodniczgcego Komisji Oceny Projektow oraz wdrozono procedury
w zakresie analizy ryzyka i identyfikacji potencjalnie ryzykownych projektow.

Pani Katarzyna Koszykowska, Polskie Towarzystwo Energetyki Cieplnej zapytata:
e zczego wynika zmiana, ze podmioty MSP réwniez majg by¢ cztonkami konsorcjum;

e czy w zwigzku z tym, ze na | etapie bedzie ocenianych mniej kryteridw, to czy wniosek
o dofinansowanie bedzie podzielony na dwie czesci, tj. na wniosek wstepny i wniosek
cato$ciowy, sktadany na Il etapie.

Pani Ewa Sufin-Jacquemart, Stowarzyszenie Kongres Kobiet zapytata, dlaczego w kryteriach nie
uwzgledniono mozliwosci finansowania kosztdw dotyczacych zazieleniania.

Pani Agnieszka Lewandowska, Konfederacja , Lewiatan” zapytata:

e czy forma wspétpracy duzego przedsiebiorcy z MSP w postaci konsorcjum jest jedyng
mozliwg forma;



czy jest mozliwos$¢ ogtoszenia naboru w 2026 roku tylko dla duzych przedsiebiorstw;

czy problem badawczy okreslony w kryterium B+R ma mie¢ odniesienie do stanu wiedzy na
Swiecie, skoro na |l etapie bedzie oceniane, czy bedzie to innowacja na poziomie co hajmniej
krajowym.

Pani Marzena Chmielewska, Zastepczyni Dyrektora Generalnego Konfederacji , Lewiatan”:

wskazata, ze na przedstawionej w prezentacji liscie problemdw zabrakto kwestii dotyczacej
okreslenia kalendarza naboréw, ktdry pozwalatby przedsiebiorcom planowac inwestycje. Jej
zdaniem harmonogram naboréw powinien by¢ juz znany na 2026 i na 2027 rok;

zapytata, czy ocena na | etapie nie powinna by¢ skalowalna.

Pani Marta Winiarska, Prezes Zarzadu Polskiego Zwigzku Innowacyjnych Firm Biotechnologii
Medycznej BiolnMed, Pracodawcy RP:

poparta gtos Pani Marzeny Chmielewskiej, aby ograniczy¢ liczbe kryteriéw 0-1 oraz
upubliczni¢ wczesniej harmonogram nabordw;

zaapelowata o cyklicznos¢ naboréw w kolejnej perspektywie finansowej;

zaproponowata, aby udokumentowanie mozliwosci finansowania projektu mogto by¢
dokonywane na etapie podpisywania umowy, a nie juz na | etapie oceny projektu;

zapytata, czy wdrozeniem bedzie mozna okresli¢ réwniez komercjalizacje w ramach modelu
B2B, gdzie nie ma finalnego produktu, ale np. prototyp lub kandydat na produkt.

Pani Katarzyna Kaim-Mierzwicka, Business Centre Club:

odniosta sie do art. 5 ust. 2 rozporzadzenia EFRR, gdzie jest mowa o inwestycjach
produkcyjnych i zapytata, czy wymadg obowigzkowego MSP w konsorcjum nie mégtby
dotyczyc tylko projektéw, ktdre przewidujg modut wdrozeniowy;

poparta Panig Katarzyne Koszykowska i pomyst skrdconego wniosku na | etapie oceny;

zapytata, na ile przesuniecie kryteridw dotyczacych metody badawczej na Il etap wydtuzy
ocene na tym etapie, oraz, czy IZ FENG ma analizy w tym zakresie;

zapytata, czy na dokumentach finansowych, ktére majg byé dostarczone po | etapie oceny,
data ma by¢ z dnia wezwania do ztozenia tych dokumentéw, czy tez ma by¢ to data ztozenia
whniosku o dofinansowanie;

wskazata, ze pytania wstepne byty pomocne dla wnioskodawcéw i postulowata
o nierezygnowanie z tych pytan, tylko poprawe ich precyzyjnosci i szczegétowosci;

zapytata, czy dodatkowe wezwanie bedzie dotyczyto wszystkich projektow, ktérych zakres
informacyjny zostanie uznany za niewystarczajgcy po gtéwnym wezwaniu, czy tez eksperci
beda ocenia¢, kto ma otrzymac¢ dodatkowe wezwanie. W jej opinii jest tu przestrzen na
subiektywnosc¢ oceny;

zapytata, czy IZ FENG rozwaza uproszczenia budzetu i formularza budzetowego, ktéry
obecnie funkcjonuje.

Pani Marta Mioduszewska:

w kwestii harmonogramu naboréw poinformowata, ze IZ FENG dazy do tego, aby w roku byty
zaplanowane przynajmniej dwa nabory , Sciezki SMART” - wiosng i jesienig. Proponowane



zmiany w kryteriach moga sprzyjac zwiekszeniu liczby naboréw, poniewaz B+R zostanie
oddzielone od wdrozen.

e wyjasnita, ze elementy projektu, ktére nie wymagaja doprecyzowania i s3 mozliwe do
zweryfikowania bedg oceniane na | etapie, dzieki czemu ta ocena bedzie szybsza. Na Il etapie
bedzie mozliwos¢ spotkania ekspertéw z wnioskodawcg, co nie powinno wydtuzyé catej
oceny projektu. To pozwoli wyszukaé projekty, ktére faktycznie majg charakter B+R i po
ewentualnej poprawie bedg mogty uzyskaé wsparcie;

e wskazata, ze do tej pory wnioskodawcy mogli dostarczy¢ dokumenty z potwierdzeniem
finansowania przed podpisaniem umowy, a jedli ich nie posiadali, to byt warunek w umowie,
ktéry pozwalat na ich dostarczenie przed pierwsza wyptata. Takie terminy blokowaty jednak
certyfikacje. Dokumenty potwierdzajace finansowanie powinny by¢ weryfikowane juz na
etapie oceny, co wynika przede wszystkim z zalecen audytowych Komisji Europejskiej
i stanowi ich wdrozenie;

e poinformowata, ze kwestia daty dokumentéw jest jeszcze dyskutowana z Instytucjami
Posredniczgcymi;

e w przypadku przytoczonego wczesniej art. 5 ust. 2 rozporzadzenia EFRR wskazata, ze IZ FENG
posiada interpretacje Komisji Europejskiej, w ktorej Komisja wskazuje, iz artykut dotyczy
inwestycji produkcyjnych, czyli tez B+R. Rozporzadzenie EFRR nie wymaga tej wspotpracy
w przypadku przedsiebiorstw typu small midcaps. Kryteria uwzgledniajg autokorekte NCBR
dla takiego typu projektow. IZ FENG przekaze cztonkom Grupy interpretacje Komisji. IZ FENG
odpowie tez na pismo Konfederacji ,Lewiatan”.

Pani Marzena Chmielewska zapytata, czy wobec tego dotychczasowe formy wspodtpracy duzych
przedsiebiorstw byto nieprawidtowe.

Pani Marta Mioduszewska:

e poinformowata, ze analiza wspartych projektéw pokazuje, ze byty one prawidtowe, poniewaz
spetniaty kryteria wyboru projektéw. Natomiast IZ FENG sprawdza ponownie charakter
wspotpracy i minimalizuje ryzyka. Konsorcja sg najpetniejszym modelem mozliwosci
wspotpracy duzych przedsiebiorstw z MSP;

e w odniesieniu do pytania Pani Marty Winiarskiej o wdrozenie i komercjalizacje, wskazata, ze
bedzie to omawiane na kolejnej Grupie robocze;j.

Pani Anita Wesotowska, Instytucja do spraw koordynacji wdrozeniowej Umowy Partnerstwa
w zakresie programow regionalnych, MFiPR zapytata, kiedy pojawita sie ww. interpretacja Komisji
Europejskie;j.

Pani Marta Mioduszewska poinformowata, ze interpretacja jest dostepna na Regio Wiki.

Pani Marta Guberow, Dyrektor Dziatu Wyboru Projektéw, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
poinformowata, ze w ramach dotychczasowych konsorcjow w NCBR byty dwie mozliwosci
wspotpracy. Duzy przedsiebiorca przychodzit z MSP w ramach juz gotowego konsorcjum, albo duzy
przedsiebiorca opisywat we wniosku o dofinansowanie, z kim doktadnie wspotpracuje o statusie MSP
oraz w jakiej formie. NCBR weryfikuje obecnie te podmioty, poniewaz moze zdarzy¢ sie sytuacja, ze
podmiot, ktdry jest wskazany jako MSP, jest podmiotem duzym ze wzgledu na swoje powigzania,
ktérych dana jednostka, wchodzgc we wspotprace, nie uwzgledniata. Deklarowanymi formami
wspotpracy byty: transfer wiedzy i know-how, testowanie i walidacja rozwigzan, staze i wymiany
pracownikéw, wspdlne dziatania B+R, kooperacja w faficuchu dostaw i produkcji oraz doradztwo
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technologiczne i branzowe. Korzysciami z takiej wspdtpracy dla duzego przedsiebiorstwa sg m.in.:
dostep do innowacyjnych rozwigzan i technologii, weryfikacja rozwigzan powstatych w réznych
projektach w warunkach rzeczywistych, obnizenie kosztdw i ryzyk wdrozenia, wzrost kompetenc;ji,
wzrost potencjatu B+R oraz budowanie trwatych relacji biznesowych. MSP uzyskujg m.in. dostep do
nowoczesnych technologii infrastruktury, majg zysk w postaci rozwoju kompetencji catego
przedsiebiorstwa i kadry, wzrostu konkurencyjnosci i wzrostu stabilnosci finansowej.

Pani Agnieszka Maliszewska, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju poinformowata, ze jesli chodzi

o ocene i doswiadczenia NCBR z 2 nabordw ocenianych w trybie dwuetapowym, to pojawiaty sie
podobne problemy. Projekty z | etapu byty oceniane negatywnie gtéwnie za brak zadan spetniajgcych
definicje B+R (nie miaty nawet prac rozwojowych). Jezeli w projekcie zupetnie nie byto prac
rozwojowych, ani badan przemystowych, to wtedy ocena byta negatywna. W zakresie innowacyjnosci
whnioskodawcy bardzo czesto mieli problem z przedstawieniem cech innowacji swiadczacych

o przewagach na rynku. Jeszcze trudniejsze byto przedstawienie tych cech we wskaznikach. Wskazniki
miaty odnosic sie do wszystkich cech innowacyjnosci. Problemy wynikaty najczesciej

z nieprawidtowego ich opisania, przyporzadkowania, przyjecia wskaznikéw dotyczacych nowosci

i braki w zakresie wskaznikow. Stad propozycja, zeby w nowych konkursach wskazniki byty oceniane
na |l etapie, a tym samym mozliwe do poprawienia i uzupetnienia.

Pani Marta Guberow dodata, ze NCBR nie odrzuca projektéw w STEP i w ,,Sciezce SMART” jedynie
z powodu matych mankamentéw.

Pani Marzena Chmielewska wskazata, ze informacje przedstawione przez Paniag Marte Guberow to
dobre praktyki wspétpracy, z ktérych wynika, ze duze przedsiebiorstwa wspdtpracujg z matymi.
Zapytata, co ma poprawi¢ formalny wymag konsorcjéw. W jej opinii zmniejszy on elastycznos¢

i zwinnos¢ takiej wspotpracy. Jesli wspodtpraca jest dojrzata i gotowa na konsorcjum to bedzie

w porzadku, ale czesto tak nie jest.

Pani Marta Winiarska zgodzita sie, ze tworzenie konsorcjow tylko dlatego, ze taki jest wymog
projektu, moze by¢ nieskuteczne. Jej zdaniem zachetg mogtyby by¢ dodatkowe punkty, a teraz jest to
wymoég, ktory spetniany na site nie podnosi jakosci projektdw, a czasem wrecz przeciwnie.

Pani Marta Mioduszewska odniosta sie do pytania Pani Marzeny Chmielewskiej i odpowiedziata, ze
IZ FENG bedzie tworzy¢ zachety do formowania konsorcjow.

Pani Marzena Chmielewska wskazata, ze dla Konfederacji ,,Lewiatan” sukcesem byto wtgczenie
projektdw B+R samodzielnych, duzych firm do programu FENG. Poinformowata, ze po stronie
przedsiebiorcéw nie pojawiaty sie postulaty tworzenia obowigzkowych konsorcjéw. Brakuje
informacji o tym, co nie dziata we wspodtpracy duzych przedsiebiorcéw z MSP. Jesli problemem jest
interpretacja Komisji Europejskiej, to, jej zdaniem, moze trzeba porozmawiac z Komisjg, zeby nie
okazato sie, ze stawiane w kryteriach wymogi wykraczajg poza oczekiwania Komisji.

Pani Marta Mioduszewska podkreslita, ze dopiero po wdrozeniu rozporzadzen na obecng
perspektywe pojawita sie interpretacja, ze inwestycje produkcyjne sg rozumiane jako inwestycje B+R.
Na dzien dzisiejszy IZ FENG zacheca do tworzenia konsorcjéw.

Pan Tomasz Modzolewski przekazat, ze PARP nie chce traci¢ projektéw B+R na | etapie oceny. Jezeli
projekt jest dobry, ale niezbyt dobry wniosek, to Agencja przychylataby sie do przyjecia jakiejs
formuty preselekcji. Poinformowat, ze przedsiebiorcy majg problem z okresleniem wskaznikow i to
powodowato, ze projekty B+R byty odrzucane. Byta grupa projektéw, ktdra zdaniem PARP, mogtaby
sie poprawiac na Il etapie i by¢ moze otrzymad dofinansowanie. W jego opinii fiszki projektowe na |
etapie oceny nie sg mozliwym do wdrozenia rozwigzaniem.



Pani Joanna Zembaczynska-Swiatek, Zastepca Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
zauwazyta, ze ocena punktowa zdecydowanie zmniejszytaby selektywnos¢ projektow. W opinii PARP
bytaby to poprawa komunikacji z wnioskodawca, tj. sygnat dla przedsiebiorcy, ze jego projekt jest

w porzadku, ale ma pewne braki i wymaga uzupetnienia albo moze by¢ realizowany w niepetnym
zakresie. Ekspert, majgc mozliwos¢ dania 1 pkt. projektowi, ktdry mozna poprawic, chetniej datby ten
punkt niz odrzucat caty projekt. W jej opinii bytaby wtedy wieksza czytelnos¢ kryterium, co jest
zgodne z postulatem Komisji, ktéra oczekuje, ze kryteria bedg jasne dla przedsiebiorcy. Poprosita I1Z
FENG o rozwazenie propozycji warunkowej oceny punktowe;j.

Pani Katarzyna Koszykowska wskazata, ze trudno jest utozy¢ konsorcjum, ktére bedzie miato jako
cztonka MSP. Trzyosobowe konsorcjum bardzo ogranicza mozliwosci. Zazwyczaj duze
przedsiebiorstwa z sektora energetyki korzystajg ze wspodtpracy z organizacjami badawczymi

i dodatkowo potrzebujg 3 organizacji badawczych. Zapytata, czy jest to temat zamkniety.
Zaproponowata zwiekszenie liczby mozliwych cztonkéw konsorcjum.

Pani Marta Mioduszewska w zakresie liczby konsorcjantéw poprosita o analize NCBR, jak do tej pory
ten system wygladat i ile byto jednostek w konsorcjach na bazie obecnie ztozonych wnioskéw

i zakontraktowanych uméw. W kontekscie pytan, jak zwiekszy¢ selektywnosé projektéw, podkreslita,
ze rolg IZ FENG jest wybor projektéw, ktére maja charakter B+R, tak aby jak najwiecej przechodzito
do Il etapu i tam byto poprawianych. W kontekscie propozycji skalowalnosci oceny na | etapie, to w
jej opinii, miataby ona sens, gdyby nie mozna byto niczego poprawiac na Il etapie. IZ FENG moze
podyskutowac o innych propozycjach, w ktérych nie bytoby skali dziatajgcej w ten sposéb
(warunkowy).

Pani Marzena Chmielewska zapytata, czy projekt, ktéry zostat uznany za B+R na | etapie oceny, moze
zostaé odrzucony na |l etapie, poniewaz finalnie zostato uznane, ze nie jest projektem B+R.

Pan Tomasz Modzolewski poinformowat, ze na Il etapie oceniany jest plan badawczy i jezeli
whnioskodawca nie dokona korekty i nie usunie prac rutynowych lub przygotowawczych, to kryterium
pozytywnie oceniona na | etapie moze zostac finalnie niespetnione. Wnioskodawca moze
opowiedzie¢ o projekcie na panelu i w ramach wyjasnien ew. co$ uzupetnic. Jesli jednak nie poprawi
projektu, to przystuguje mu wniesienie protestu.

Pani Mariola Misztak-Kowalska, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci dodata, ze nie byto
projektu B+R, ktdry przeszedtby do Il etapu oceny, po czym oceniono by, ze nie jest to projekt B+R.

Pani Marta Mioduszewska zapytata cztonkdw Grupy o opinie na temat rezygnacji z przekazywania
wstepnych pytan wnioskodawcy, ktore wydtuzaty ocene i nie satysfakcjonowaty przedsiebiorcow.

Pani Marzena Chmielewska poinformowata, ze postulat rezygnacji z przekazywania wstepnych pytan
nie trafit do Konfederacji ,Lewiatan”. Zapytata, czym miatyby by¢ zastgpione oraz na czym polegataby
korzys¢ dla przedsiebiorcéw.

Pani Marta Mioduszewska wskazata, ze przedsiebiorca moze na panelu opowiedzie¢ o projekcie.
Eksperci mogg zadawac pytania i formutowac uwagi po panelu.

Pani Kataryna Kaim-Mierzwicka zapytata, czy w zwigzku ze zwiekszeniem roli Komisji Oceny
Projektéw, nie moze by¢ wiekszej kontroli nad tym, jak szczegétowe i precyzyjne sg pytania do
whioskodawcow.

Pani Marta Winiarska wskazata, ze w jej opinii prezentacja projektu przed panelem jest dobrym
pomystem i dopiero potem zadawanie pytan przez ekspertdw. Jej zdaniem pytania wstepne nie sg
konieczne.



Pani Katarzyna Koszykowska wskazata, ze w jej opinii pytania wstepne sg pomocne. Jednak lista
pytan, ktéra funkcjonowata i odpowiedzi na panelu nie przekfadaty sie na pdzniejszg poprawe
whnioskow. Lista pytan musi zawiera¢ konkretne pytania. Kontrola pytan, w jej opinii, jest wazna.

Pani Marta Mioduszewska poinformowata, ze temat wstepnych pytan bedzie jeszcze analizowany
przez IZ FENG wspdlnie z Instytucjami Posredniczgcymi.

Pani Marta Winiarska poprosita o wysytke materiatéw przed kolejng Grupa w trybie rejestracji zmian.

Pani Marta Mioduszewska poinformowata, ze zostanie przestana wersja czysta i pomocniczo wersja
w trybie rejestracji zmian.

2. Sprawy rozne, podsumowanie i zakonczenie spotkania

Pani Marzena Chmielewska zapytata o STEP i wykluczenia w regulaminie naboru firm, ktére majg
powigzania z krajami spoza UE. Konfederacja , Lewiatan” prowadzi rozmowy z branzg lotnicza,
Ministerstwem Obrony Narodowej oraz Ministerstwem Rozwoju i Technologii i zadna z tych instytucji
nie popiera tego wykluczenia. W jej opinii z tego ograniczenia nalezy zrezygnowac. Inne panistwa
cztonkowskie postepujg inacze;.

Pani Marta Mioduszewska poprosita o przestanie analizy Konfederacji ,Lewiatan” na adres mailowy
sekretariatu Komitetu. Po naborach STEP w 2025 r. bedzie weryfikowane, czy system oceny i kryteria
wyboru projektow wymagajg modyfikacji. Komisja pracuje nad czwartym obszarem w STEP
dotyczgcym obronnosci. Dopdki jednak rozporzgdzenie Komisji nie wejdzie w zycie (ma to nastgpic
do konica roku) IZ FENG nie moze w programie ogtasza¢ takich naboréw. Program réwniez wymaga
zmiany.

Pani Joanna Zembaczynska-Swiatek poinformowata, ze PARP moze zrobié analize i przesta¢ 1Z FENG.

Pani Katarzyna Kaim-Mierzwicka zapytata, kiedy planowane jest uruchomienie dla przedsiebiorcéw
Funduszu Pozyczkowego. Poprosita o komunikat z wiekszg liczbg szczegotow.

Pani Marta Mioduszewska poinformowata, ze Fundusz Pozyczkowy bedzie prezentowany na
posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego FENG w grudniu. Szczegdty zostang pokazane po zawarciu
w grudniu umowy.

Pani Agnieszka Lewandowska poprosita, aby na kolejnej Grupie przedstawiono informacje na temat
najwazniejszych zmian zwigzanych z kwalifikowalnoscig kosztéw w ,,Sciezce SMART”.

Pani Marta Mioduszewska poinformowata, ze IZ FENG przygotuje i przekaze informacje na temat
tego, co do tej pory zostato zmienione. Nastepnie podziekowata wszystkim za udziat i zamkneta
spotkanie.

Zatacznik nr 1 - Lista oséb biorgcych udziat w 8. posiedzeniu Grupy roboczej ds. wdrazania
programu FENG

Cztonkowie Grupy roboczej:

1. Pani Marta Mioduszewska, Przewodniczgca Grupy roboczej, Zastepca Dyrektora
Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju, MFiPR, Instytucja Zarzadzajgca
FENG,

2. Pani Natalia Zatuzna, Zastepczyni Przewodniczgcej Grupy roboczej, Naczelnik Wydziatu
Zarzadzania, Departament Programdéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju, MFiPR, Instytucja
Zarzadzajgca FENG,



3. Pani Anita Wesotowska, Departament Programoéw Regionalnych, MFiPR, Instytucja do spraw
koordynacji wdrozeniowej Umowy Partnerstwa w zakresie programow regionalnych,

4. PaniJoanna Zembaczynska-Swiatek, Zastepca Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci,

5. PaniJoanna Nowakowska, Dyrektor Departamentu Koordynacji Wdrazania Programéw,
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

6. Pan Tomasz Modzolewski, p.o. Dyrektora Departamentu Wdrozen Innowacji
w Przedsiebiorstwach, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

7. Pani Mariola Misztak-Kowalska, Zastepca Dyrektora Departamentu Wdrozen Innowacji
w Przedsiebiorstwach, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

8. Pani Dorota Katuska, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

9. Pani Marta Guberow, Dyrektor Dziatu Wyboru Projektéw, Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju,

10. Pani Karolina Lesyng, Dyrektor Dziatu Dotacji Krajowych i Funduszy UE, Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju,

11. Pan Krzysztof Hoffman, Dyrektor Biura Projektéw Bezzwrotnych UE, Departament
Instrumentéw Bezzwrotnych, Bank Gospodarstwa Krajowego,

12. Pan Wojciech Kaminski, Departament Instrumentéw Bezzwrotnych, Bank Gospodarstwa
Krajowego,

13. Pani Sylwia Burcewicz, Departament Instrumentdw Bezzwrotnych, Bank Gospodarstwa
Krajowego,

14. Pani Magdalena Szymczak, Departament Instrumentéw Bezzwrotnych, Bank Gospodarstwa
Krajowego,

15. Pani Elzbieta Debkowska, Kierownik Dziatu Obstugi Projektéw Inwestycyjnych, Osrodek
Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut Badawczy,

16. Pan Leszek Swietalski, Dyrektor Biura, Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej,

17. Pan prof. dr Bogustaw Dotega, Zastepca Przewodniczgcego Krajowej Sekcji Nauki NSZZ
,Solidarnos¢”,

18. Pani Anna Kieracinska, Petnomocnik B+R ds. komercjalizacji prac rozwojowych, Ogdlnopolskie
Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych,

19. Pani Marzena Chmielewska, Zastepczyni Dyrektora Generalnego Konfederacji ,Lewiatan”,

20. Pani Agnieszka Lewandowska, Departament Funduszy Unijnych i Edukacji Cyfrowej,
Konfederacja , Lewiatan”,

21. Pan tukasz Pupek, Ekspert, Polskie Towarzystwo Gospodarcze,

22. Pani Marzena Mazewska, Petnomocnik ds. Standardéw O$rodkdéw Innowacji
i Przedsiebiorczosci, Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkdéw Innowacji i Przedsiebiorczosci
w Polsce,

23. Pani Ewa Sufin-Jacquemart, Stowarzyszenie Kongres Kobiet,

24. Pan Zbigniew Przybytowski, Fundacja Instytut na Rzecz Kultury Prawnej Ordo luris,



25. Pani Katarzyna Koszykowska, Polskie Towarzystwo Energetyki Cieplnej;
Pozostali uczestnicy:

26. Pani Benedicte Charbonnel Zabdyr, Menedzer Programu FENG w Wydziale ds. Polski
w Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej, Komisja Europejska,

27. Pani Anna Amruszkiewicz-Wojczuk, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,
28. Pani Dorota Bienias, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

29. Pani Kamila Bonistawska-Matek, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,
30. Pani Joanna Czykato, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

31. Pan Woijciech Onyskéw, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

32. Pan Sebastian Wojewdédzki, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

33. Pani Monika Wozniak, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

34. Pani Teresa Wyszyniska, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

35. Pani Anna Zielinska-Sroka, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

36. Pani Bozena Lublinska-Kasprzak, pierwsza zastepczyni dyrektora Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju,

37. Pani Agnieszka Tokaj-Krzewska, Dyrektor Dziatu Zarzgdzania Strategicznego, Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju,

38. Pani Anna Czarnecka, Narodowe Centrum Badan i Rozwoiju,

39. Pani Joanna topacka, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,

40. Pani Agnieszka Maliszewska, Narodowe Centrum Badan i Rozwoiju,

41. Pani Anna Marciniak, Narodowe Centrum Badan i Rozwoiju,

42. PaniJustyna Szlagowska-Spychalska, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,
43. Pani Maria Szuflenska, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,

44. Pani Anna Tyburska, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,

45. Pani Karolina Wawrzeta, Narodowe Centrum Badar i Rozwoju,

46. Pani Marta Winiarska, Prezes Zarzadu Polskiego Zwigzku Innowacyjnych Firm Biotechnologii
Medycznej BiolnMed, Pracodawcy RP,

47. Pani Katarzyna Kaim-Mierzwicka, Business Centre Club,
48. Pan Michat Przybytowski, Ewaluator, Taylor Economics,
49. Pan Jan Szczucki, Ewaluator, Policy & Action Group Uniconsult Sp. z o0.0.,
50. Pan Rafat Trzcinski, Ewaluator, Fundacja IDEA Rozwoju;
Departament Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju, MFiPR, Instytucja Zarzadzajgca FENG:
51. Pani Aneta Sobota-Biatas, Naczelnik 53. Pani Agnieszka Amanowicz,

Wydziatu, 54. Pani Agnieszka Fabisiak-Maszewska,

52. Pan Daniel Szczechowski, Naczelnik

55. Pan Tomasz Kacperski,
Wydziatu,



56. Pani Magda Konert, 59. Pan Marcin Szpuda,

57. Pani Agnieszka Lerek, 60. Pani Alicja Wieczorek, Sekretariat

58. Pani Joanna Witecka, Komitetu Monitorujgcego FENG.
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