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NOTATKA

1. posiedzenie Grupy roboczej ds. wdrazania programu Fundusze Europejskie dla
Nowoczesnej Gospodarki - 21 lutego 2025 r., godz. 10:00 — 12:30, spotkanie online

21 lutego 2025 r. odbyto sie 1. posiedzenie Grupy roboczej ds. wdrazania programu Fundusze
Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki (dalej: Grupa). Posiedzenie otworzyta Pani Patrycja
Zeszutek, Zastepca Dyrektora Departamentu Programow Wsparcia Innowacji i Rozwoju, MFiPR.
W posiedzeniu uczestniczyli przedstawiciele Instytucji Zarzadzajacej FENG (dalej: 1Z FENG) oraz
podmiotéw zasiadajgcych w sktadzie Grupy (lista osdb biorgcych udziat w posiedzeniu stanowi
zatacznik nr 1 do Notatki). Agenda posiedzenia zawierata ponizsze punkty:

e  Wybdr przewodniczgcego/-ej Grupy oraz przyjecie Regulaminu pracy Grupy,

e  Prezentacje i dyskusje nad kryteriami wyboru projektow PARP dla dziatania ,Platforma na rzecz
Technologii Strategicznych dla Europy — STEP” w 5. priorytecie FENG,

e  Sprawy rézne, podsumowanie i zakonczenie spotkania.
1. Wybor Przewodniczacego Grupy oraz przyjecie Regulaminu pracy

Pani Patrycja Zeszutek zgtosita kandydature Pani Marty Mioduszewskiej, Zastepcy Dyrektora
Departamentu Programdéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju, MFiPR na Przewodniczaca Grupy.
Kandydatura zostata przyjeta przez aklamacje, nie byto innych kandydatur.

Pani Marta Mioduszewska wyznaczyta na swojg zastepczynie Panig Natalie Zatuzna, Naczelnik
Wydziatu Zarzadzania w DIR, MFiPR. Nastepnie Grupa przyjeta przez aklamacje Regulamin pracy,
ktéry bedzie zamieszczony na stronie internetowej programu FENG.

Pani Marta Mioduszewska:

= poinformowata, ze w ramach zmiany programu IZ FENG wprowadzita 5. priorytet ,, Wsparcie
projektéw realizujgcych cele inicjatywy STEP” (dalej: STEP). IZ FENG przekaze zmieniony
program do Komisji Europejskiej (dalej: KE) do korica marca br. IZ FENG oczekuje, ze KE
podejmie decyzje odnosnie do zmiany programu do potowy lub do korica maja br. Kolejne
posiedzenia Grupy dotyczace STEP zaplanowane sg odpowiednio na 16 kwietnia i 14 maja br.;

= poinformowata, ze STEP bedzie realizowany przez PARP (wytwarzanie technologii) i NCBR (prace
B+R). W najblizszych 1-2 tygodniach IZ FENG przekaze cztonkom Grupy projekt kryteriéw NCBR
i zorganizuje odrebne posiedzenie Grupy. Dla projektédw typu IPCEIl i Seal of Excellence takze
bedzie oddzielny zestaw kryteriow;

= przekazata, ze IZ FENG rozpoczeta prace z JASPERS, ktory bedzie pomagat w przygotowaniu
kryteriéw wyboru projektéw. Przedstawiciele JASPERS byli obecni na posiedzeniu Grupy;

= podziekowata za zgtoszone jeszcze przed posiedzeniem Grupy uwagi, ktére wptynety na skrzynke
mailowg sekretariatu Komitetu Monitorujgcego. IZ FENG przygotuje tabele ze wszystkimi
uwagami i swoimi odniesieniami;

= poprosita o przekazywanie uwag ktdre nasung sie po dyskusji do kryteriéw do 7 marca na
skrzynke mailowg sekretariatu Komitetu Monitorujgcego.



2. Kryteria wyboru projektéw PARP dla dziatania , Platforma na rzecz Technologii
Strategicznych dla Europy — STEP” w 5. priorytecie FENG

Prezentacje kryteriéw przedstawita Pani Izabela Fiszer, Zastepca Dyrektora Departamentu
Internacjonalizacji Przedsiebiorstw w PARP.

Pan Arkadiusz Paciorek, Zwigzek Rzemiosta Polskiego nawigzat do kryterium , Kwalifikowalnos¢
wnioskodawcy” pkt 3 i 4 oraz do Il etapu oceny i kryterium ,,Zdolnos¢ do finansowej realizacji
projektu” i wskazat, ze analogiczne opisy powinny sie znalezé w najblizszym naborze ,Sciezki SMART”
w PARP.

Pan Przemystaw Sulich, Komisja ds. cyfryzacji i Przemystu 4.0 AHK Polska, Polsko-Niemiecka Izba
Przemystowo-Handlowa zwrdcit uwage, ze poziom wymagan wobec firmy i projektu jest wysoki.
Chciatby mie¢ pewnos$¢, ze poziom wymagan wobec oceniajgcych ekspertéw bedzie réwnie wysoki.
Jesli maja by¢ oceniane wyjatkowe projekty, to system oceny powinien by¢ wyjatkowy - szybki

i kompetentny, nie uznaniowy i dyskusyjny. Zapytat, w jaki sposéb to osiggnac i jakie PARP ma
postulaty lub potrzeby, ktére KM moze wesprzec.

Pani Marta Mioduszewska:

= poinformowata, ze IZ FENG zalezy na ambitnych projektach, ktére bedg dobrze
przygotowane. Docelowo w ramach STEP bedzie udzielana pomoc de minimis oraz pomoc
publiczna. W kontekscie pomocy publicznej, oprdcz rozporzadzenia GBER, s3 jeszcze
tymczasowe ramy, ktére obowigzujg do konca br. Celowo nie wpisano pomocy publicznej
w kryteriach, poniewaz IZ FENG nie ma pewnosci, ze KE przedtuzy tymczasowe ramy. IZ FENG
zapytata KE, czy planuje przedtuzenie tymczasowych ram i czeka na odpowiedz;

= w odpowiedzi na uwage Pan Przemystawa Sulicha wskazata, ze wysoki poziom wymagan
wobec firmy wynika z rozporzadzenia i Wytycznych dot. STEP.

Pan tukasz Koscijanczuk, Business Centre Club:

» wskazat, ze model oceny STEP kopiuje ,,Sciezke SMART” ze wszystkimi jej wadami. STEP jest
inng inicjatywa, selektywng, skierowang do okreslonych branz. Rolg instytucji, ktére
uczestniczg w procesie wdrazania STEP, jest odpowiednia komunikacja i pokazanie, ze nie
wszyscy w tym programie bedg mogli uczestniczy¢;

= zwrdcit uwage na wypowiedz PARP odnosnie do uwarunkowan wynikajacych z systemow
teleinformatycznych i otoczenia instytucjonalnego. W jego opinii stawia to role Grupy na
marginesie i kaze jej poruszad sie w zakresie, na jaki pozwalajg techniczne aspekty systemu.
Jego zdaniem musi powstac system dostosowany do potrzeb przedsiebiorcow i do
zrealizowania celéw, jakie sg zatozone w ramach inicjatywy STEP.

Pani Agnieszka Lewandowska, Konfederacja , Lewiatan” wskazata, ze w jej opinii znaczna czes¢
procesu oceny w dziataniu STEP jest kopig ,Sciezki SMART”, a przedsiebiorcy potrzebuja nowego
systemu, ktéry bedzie obiektywnie selekcjonowat projekty. Zdaniem Konfederacji ,,Lewiatan”

w | etapie oceny nie powinny by¢ oceniane kluczowe kryteria, decydujgce o wpisywaniu sie projektu
w cele STEP, poniewaz na tym etapie nie ma mozliwosci odniesienia sie wnioskodawcy do oceny
ekspertéw. Istnieje ryzyko, ze tak jak w ,,Sciezce SMART”, na podstawie subiektywnej oceny
ekspertow, projekty o duzym potencjale zostang odrzucone bez mozliwosci odniesienia sie
whnioskodawcow do oceny. Jednoczesnie, kryteria na | etapie oceny nie sg sformutowane tak



obiektywnie, jakby oczekiwat tego rynek. Brakuje w nich Scisle okreslonych parametrow, ktére
wskazywatyby, co bedzie ocenione pozytywnie, a co bedzie oznaczato odrzucenie wniosku.

Pani Marta Mioduszewska:

= wskazata, ze PARP rozpoczeta selekcje ekspertow ze swoich baz, ktorzy mogliby oceniaé
whnioski w ramach STEP. PARP bedzie szkolita tych ekspertéw. Prace z ekspertami beda
prowadzone réwnolegle do przygotowania kryteriow wyboru projektéw. PARP przekaze 1Z
FENG wstepny projekt dokumentac;ji konkursowej;

* przypomniata, ze ocena dwuetapowa w ,Sciezce SMART” zostata wprowadzona w naborach,
ktére zakonczyly sie w pazdzierniku 2024 r. Ocena projektow jeszcze sie nie zakonczyta, jej
wyniki beda znane w kwietniu. Projekty ze ,Sciezki SMART” to nie s3 te same projekty, ktére
bedg w STEP. Projekty, ktore bedg realizowane w PARP dotyczg wytwarzania technologii, nie
wdrozenia. Zaproponowane kryteria na | etapie oceniajg tylko, czy projekt wpisuje sie w
dany obszar. Ocena charakteru badawczo-innowacyjnego projektu, ktdra miata miejsce w |
etapie ,Sciezki SMART”, zostata przesunieta w STEP na Il etap, gdzie jest poprawa wniosku i
spotkanie z wnioskodawcg;

= poprosita o konkretne propozycje cztonkdw Grupy, jak system miatby wygladaé, zeby spetniat
oczekiwania przedsiebiorcow;

= w odniesieniu do pytania Pana Przemystawa Sulicha, jak cztonkowie Grupy mogliby wesprzec
IZ FENG i IP, wskazata, ze mogg przyjrzec sie, jak inne kraje wdrazajg STEP, jakie majg wzorce
i co mozna zaimplementowac.

Pani Agata Wancio, Zastepca Dyrektora Departamentu Innowacji i Polityki Przemystowej, MRiT:
= poinformowata, ze MRIT przesle szczegétowe uwagi do IZ FENG;

= wyrazita watpliwos¢, ze uda sie osiggnac cele, o ktérych méwi STEP, mimo tego, ze kryteria
wyboru projektow powtarzajg zapisy rozporzadzenia;

= wskazata, ze kwota projektu (min. 10 min PLN, max. 200 mIn PLN) jest zbyt niska. Podata
przyktad projektédw dofinansowanych z Innovation Fund, gdzie srednia kwota 10 projektow,
ktére dotyczyty pierwszej produkcji technologii o znaczeniu krytycznym, wynosita prawie 400
min PLN;

= wskazata, ze waing grupg podmiotow, do ktérych STEP tez powinien by¢ kierowany sg
startupy. Patrzac na warunek w kryterium przychodowym i optacalnosci wyrazita watpliwosc,
czy startupy, ktére dziatajg w sferach deep tech, bedg w stanie ten warunek spetni¢ i czy
faktycznie ten warunek jest potrzebny. W jej ocenie wiekszg wiarygodnos¢ miatby projekt
startupu, za ktérym stoi jedna lub wiecej rund, na przyktad finansowania z funduszy VC,
ktéoremu udato sie pozyskac kapitat zagraniczny, ale ciggle jest na takim etapie rozwoju, ze
potrzebuje nowego kapitatu;

= wskazata, ze z kryteridow trudno jest wywnioskowaé, jakiego typu projekty bedg promowane.
Watpliwosci budzi to, czy wszystkie przypadki powinny by¢ zaadresowane jednym naborem
i jednym zestawem kryteridow. Niektdre definicje trzeba zrewidowac i uszczegétowic.
Wskazata, ze STEP wymaga innego podejscia, innej wiedzy i innych ekspertéw. Trzeba
spojrzeé na rynek globalny, bo projekt ma byé oceniony pod katem przetomowosci,
transformacji rynku i budowania niezaleznosci UE w kontekscie wytwarzania technologii
kluczowych, ich komponentéw i budowania catego taricucha. Zapytata, skad PARP bedzie
pozyskiwaé ekspertéw do oceny tak waznych projektéw.



Pani Marta Mioduszewska wyjasnita, ze MRIT petni funkcje punktu kontaktowego dla STEP i moze

stuzy¢ wsparciem w zakresie wyjasniania wszelkich watpliwosci dot. STEP. W kwestii definicji

wskazata, ze MRIT powinien poprosi¢ KE o ewentualne uzupetnienia/wyjasnienia.

Pan tukasz Koscijanczuk:

zwrdcit uwage, ze STEP ma zaadresowac 2 typy projektéw: projekty innowacyjne, ktore
wdrazajg technologie krytyczne oraz projekty eliminujace strategiczne zaleznosci. Sg to rézne
typy projektéw. W jego opinii nie mozna zastosowac jednego zestawu kryteriow do
wszystkich typdw przedsiewzie¢;

poinformowat, ze Business Centre Club przekaze szczegétowe uwagi do IZ FENG.

Pani Katarzyna Duber-Stachurska, Prezes PARP:

wskazata, ze w STEP muszg by¢ projekty, ktére sg realizowane przez firmy posiadajgce
potencjat do realizacji takich przedsiewzieé;

obecnie proponowane kryteria STEP sg niejako ,Sciezkg SMART 2.0” i kompromisem miedzy
Agencja i IZ FENG. Stanowig punkt wyjscia do dalszej pracy i beda zapetniane parametrami na
kolejnym etapie ich przygotowania;

w jej opinii ogdlne zapisy w kryteriach nalezatoby zapetniaé parametrami pod konkretne,
sprofilowane i przez to selektywne konkursy;

podziekowata za uwage Pani Agaty Wancio o startupach i wskazata, ze kryteria beda
uzupetnione. W przypadku funduszy VC, jesli tylko beda tego typu projekty, to one tez moga
wpisac sie w STEP;

wskazata, ze baza ekspertéw fundamentalnie sie nie zmieni. PARP bedzie pracowac

z wybranymi ekspertami i dazy do tego, aby projekt byt oceniany przez panel ekspertow;
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wskazata, ze | etap oceny nalezy potraktowac jako preselekcje, zas organizacja panelu
z wnioskodawcg na tym etapie rozciaggnie caty proces w czasie;

w odpowiedzi na uwage Pana tukasza Koscijanczuka poinformowata, ze system
informatyczny nie powinien stanowi¢ bariery. Nie jest intencjg PARP tworzy¢ program pod
system.

Pani Izabela Fiszer poinformowata, ze:

w kwestii wymogdw kwotowych PARP przygotowuje ankiete w celu oszacowania potrzeb

w zakresie wielkosci przedsiewziecia. Startupy sg czesto w organizacjach zrzeszajacych

i Agencja moze miec problem z dotarciem do nich. Poprosita cztonkdw Grupy o wsparcie jako
przedstawicieli takich organizacji zrzeszajgcych;

przedstawione kryteria to propozycja PARP. Kolejne dyskusje pozwolg na dalsze
doprecyzowanie parametrow i ustalenie kierunku dziatan.

Pani Marta Mioduszewska wskazata, ze IZ FENG bedzie mobilizowaé PARP do tego, zeby system
ekspertow zostat wzbogacony i byt dostosowany do STEP.

Pan Przemystaw Sulich podat przyktady na polepszenie systemu oceny STEP, np.:

jezeli ekspert wiodacy za czesto narzuca zdanie pozostatym, lepiej, zeby byto 3 ekspertéw,
moze dotgczy¢ eksperta z danego sektora, ktéry ma wptyw na ocene;



e jezeli dany ekspert nie jest terminowy nalezy go zmieni¢;

e jezeli dany ekspert ma 20-30 projektow i 30 protestéw, to znaczy, ze z jego opiniami nie
zgadza sie 30 beneficjentdw, nalezy wybrac ekspertdw, ktérych ocena jest niepodwazalna.

Pani Katarzyna Duber-Stachurska wskazata, ze PARP przeprowadza analizy jakosci pracy ekspertow.

Pani Paulina Zadura, Dyrektor Departamentu Analiz i Strategii, PARP zwrdcita uwage, ze konieczne
jest wspdlne zastanowienie sie, kto jest docelowym wnioskodawcg i beneficjentem. Agencja wyszta
z zatozenia, ze to majg by¢ duze projekty inwestycyjne. Wyrazita watpliwosc, czy startupy to
odpowiedni typ beneficjenta.

Pani Marta Mioduszewska:

= wskazata, ze IZ FENG chciataby poddac pod dyskusje system oceny, czy powinien by¢ on
jednoetapowy, czy cztonkowie Grupy znajg jakie$ dobre praktyki na forum europejskim lub z
innych krajow, ktére wdrozyty STEP;

= poinformowata, ze z obecnej dyskusji wynika, iz kryteria powinny by¢ sprofilowane pod typy
projektow — IZ FENG wezZmie to pod uwage;

= poprosita o poruszenie innych kwestii horyzontalnych na spotkaniu lub przekazanie ich
w uwagach;

= przekazafa, ze IZ FENG odniesie sie do juz otrzymanych uwag i przekaze je do wszystkich
cztonkéw Grupy. Na nastepnej Grupie odpowiedzi IZ FENG bedg mogty byé przedyskutowane.

Pani Agnieszka Lewandowska wskazata na kwestie zawezenia katalogu technologii krytycznych do
tych, ktore sg okreslone w wytycznych. Do rozwazenia jest rozszerzenie katalogu, poniewaz wytyczne
wskazujg, ze wykaz nie jest wyczerpujacy i ze moze by¢ dostosowany.

Pani Marta Mioduszewska poinformowata, ze w ramach sréodokresowego sprawozdania z oceny,
o ktorym mowa w Komunikacie KE bedzie zapewne aktualizowaé wytyczne i wykaz. IZ FENG zamkneta
katalog, poniewaz nie wie, o jakie ewentualnie obszary katalog bedzie rozszerzany.

Pan tukasz Koscijanczuk:

= zgtosit postulat, aby wprowadzi¢ dwuetapowg procedure z preselekcjg na | etapie
i uproszczony zakres dokumentacji. Przy niemasowym charakterze programu mozna tez
wprowadzié¢ na wstepnym etapie oceny spotkanie lub konsultacje z ekspertami;

= wskazat, ze w kryteriach duzg role odgrywajg wskazniki optacalnosci inwestycyjnej NPV i IRR.
Z drugiej strony sg tam projekty dotyczgce strategicznych zaleznosci i budowania krytycznej
infrastruktury bezpieczenstwa w Europie. W takich projektach NPV nie powinno by¢
kluczowym miernikiem tego, czy taka infrastrukture wspieraé ze STEP. Obecnie jest jeden
zestaw kryteridw, ktéry ma obja¢ 3 rézne sektory z ich specyfikami i z réznymi podtypami
projektow srodkéw. W jego opinii to sie nie uda.

Pani Marta Mioduszewska wskazata, ze tam, gdzie jest preselekcja na poziomie europejskim, firmy

majg 12 miesiecy na przygotowanie drugiego komponentu. IZ dziata w rezimie funduszy europejskich,
mamy obecnie krétki okres na wprowadzenie STEP.

Pan tukasz Koscijanczuk poinformowat, ze na spotkaniu z przedsiebiorcami w Konfederacji
,Lewiatan” padaty deklaracje, ze 60-90 dni wystarczy, zeby przygotowac petng aplikacje. Cze$¢ firm



deklarowata, ze mozna to robi¢ juz w miedzyczasie. To tez zalezy od stopnia ztozonosci docelowe;j

dokumentacji.

3. Sprawy rdéine, podsumowanie i zakonczenie spotkania

Pan Grzegorz Orawiec, Dyrektor Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju, MFiPR:

podziekowat za dotychczas przestane uwagi;

poinformowat, ze IZ FENG zgadza sie z tym, Ze trzeba ustali¢ dla kogo bedzie system i jakie
cele majg zostac osiggniete;

poprosit cztonkdw Grupy o przeanalizowanie materiatu dot. STEP z Rumunii;
podziekowat przedstawicielom JASPERS za wsparcie;

podziekowat MRIT, ktére przepracowato z branzg temat biotechnologiczny. IZ FENG
otrzymata juz wyniki tych rozmoéw;

w opinii IZ FENG ryzykowne jest odrzucanie wnioskédw na | etapie bez rozmowy
z wnioskodawca. IZ FENG bedzie jeszcze rozmawiac z PARP na ten temat;

poinformowat, ze IZ FENG podchodzi sceptycznie do propozycji prewniosku i preselekcji.
Instytucja w pierwszej kolejnosci bedzie szukaé projektéw zaawansowanych
w przygotowaniach;

poinformowat, ze minimalna skala projektu jest do rozmowy i wspdlnej decyzji Komitetu
Monitorujgcego FENG;

podziekowat PARP za materiat dotyczgcy ekspertéw, I1Z FENG go analizuje;
poprosit o przekazanie konstruktywnych, precyzyjnych uwag przez cztonkdw Grupy;

podziekowat Konfederacji ,,Lewiatan” za konsultacje z przedsiebiorcami i zachecit do dalszych
konsultacji;

poinformowat, ze kolejna Grupa dotyczgca STEP bedzie wczesdniej niz w kwietniu oraz, ze do
cztonkdéw Grupy zostanie przekazana notatka ze spotkania;

poinformowat, ze 1Z FENG rozpoczeta konsultacje z wtasciwymi ministerstwami i bedzie
informowac o wynikach rozmoéw cztonkdw Grupy;

wskazat, ze w przypadku naboréw celowanych, trzeba najpierw sprawdzié, czy jest masa
krytyczna. Nie jest mozliwe zrobienie jednego naboru dla duzych firm i startupdéw.

Pani Marta Mioduszewska podziekowata wszystkim za udziat i zamkneta spotkanie.

Gtéwne ustalenia:

= Termin na przekazywanie uwag do kryteriéw — do 7 marca na skrzynke mailowg sekretariatu

Komitetu Monitorujgcego;

IZ FENG przygotuje tabele ze wszystkimi uwagami cztonkéw Grupy i swoimi odniesieniami.



Zatacznik nr 1 - Lista oséb biorgcych udziat w 1. posiedzeniu Grupy roboczej ds. wdrazania
programu FENG

Cztonkowie Grupy roboczej:

1. Pani Marta Mioduszewska, Przewodniczgca Grupy roboczej, Zastepca Dyrektora
Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju, MFiPR, Instytucja Zarzgdzajgca
FENG,

2. Pani Natalia Zatuzna, Zastepczyni Przewodniczgcej Grupy roboczej, Naczelnik Wydziatu
Zarzadzania, Departament Programdéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju, MFiPR, Instytucja
Zarzadzajgca FENG,

3. Pan Grzegorz Orawiec, Dyrektor Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju,
MFiPR, Instytucja Zarzadzajaca FENG,

4. Pani Patrycja Zeszutek, Zastepca Dyrektora Departamentu Programow Wsparcia Innowacji
i Rozwoju, MFiPR, Instytucja Zarzadzajgca FENG,

5. Pani Agata Wancio, Zastepca Dyrektora Departamentu Innowacji i Polityki Przemystowej,
Ministerstwo Rozwoju i Technologii,

6. Pan Tomasz Modzolewski, Zastepca Dyrektora Departamentu Koordynacji Wdrazania
Programéw, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

7. PanilJoanna Nowakowska, Dyrektor Departamentu Koordynacji Wdrazania Programéw,
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

8. Pan Marcin Seniuk, Dyrektor Departamentu Rozwoju Startupow, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci,

9. Pani Paulina Zadura, Dyrektor Departamentu Analiz i Strategii, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci,

10. Pani Monika Karwat-Bury, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,
11. Pani Karolina Dorywalska, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

12. Pani Marta Guberow, Dyrektor Dziatu Wyboru Projektéw, Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju,

13. Pani Karolina Lesyng, Dyrektor Dziatu Dotacji Krajowych i Funduszy UE, Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju,

14. Pan Wojciech Kaminski, Departament Instrumentéw Bezzwrotnych, Bank Gospodarstwa
Krajowego,

15. Pani Sylwia Burcewicz, Departament Instrumentéw Bezzwrotnych, Bank Gospodarstwa
Krajowego,

16. Pani Joanna Kuszlik-Cichosz, Zastepca Dyrektora ds. administracji, Osrodek Przetwarzania
Informacji — Panstwowy Instytut Badawczy,

17. Pani Elzbieta Debkowska, Kierownik Dziatu Obstugi Projektéw Inwestycyjnych, Osrodek
Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut Badawczy,

18. Pan Leszek Swietalski, Dyrektor Biura Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej,



19. Pan prof. dr inz. Bogustaw Dotega, Zastepca Przewodniczgcego Krajowej Sekcji Nauki NSZZ
,Solidarnos¢”,

20. Pani Anna Kieracinska, Petnomocnik B+R ds. komercjalizacji prac rozwojowych, Ogélnopolskie
Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych,

21. Pani Agnieszka Lewandowska, Departament Funduszy Unijnych i Edukacji Cyfrowej,
Konfederacja ,Lewiatan”,

22. Pan Zdzistaw Siwinski, Wiceprezes Zwigzku Rzemiosta Polskiego,
23. Pan tukasz Pupek, Ekspert Polskiego Towarzystwa Gospodarczego,

24. Pani Marzena Mazewska, Petnomocnik ds. Standardéw Osrodkéw Innowacji
i Przedsiebiorczosci, Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkéw Innowacji
i Przedsiebiorczosci w Polsce,

25. Pan tukasz Pieczara, Ekspert, Porozumienie Akademickich Centow Transferu Technologii,
26. Pani Ewa Sufin-Jacquemart, Wiceprezeska Zarzadu Stowarzyszenia Kongres Kobiet,

27. Pani Agnieszka Ozubko, Government Affairs AHK Polska, Polsko-Niemiecka Izba
Przemystowo-Handlowa (AHK Polska),

28. Pan Przemystaw Sulich, Wiceprzewodniczacy Komisji ds. cyfryzacji i Przemystu 4.0 AHK
Polska, Polsko-Niemiecka lzba Przemystowo-Handlowa (AHK Polska);

Pozostali uczestnicy:
29. Pan Adam Kozierkiewicz, JASPERS,
30. PaniJoanna Krast-Braczkowska, JASPERS,

31. Pani Katarzyna Kaim-Mierzwicka, CRIDO, Zwigzek Przedsiebiorcéw
i Pracodawcéw,

32. Pan tukasz Koscijariczuk, CRIDO, Business Centre Club,

33. Pani Katarzyna Duber-Stachurska, Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci,
34. Pani Kamila Bonistawska-Matek, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,
35. Pani Izabela Fiszer, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

36. Pani Agnieszka Krakowiak, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

37. Pani Marzena Polak, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

38. Pani Agnieszka Clarey, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,

39. Pani Aleksandra Malinowska, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,

40. Pani Anna Marciniak, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,

41. Pani lzabella Mikaszewska, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,

42. Pani Dorota Mréz-Kapron, Narodowe Centrum Badan i Rozwoiju,

43. Pani Milena Pigtkowska, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,

44. Pani Agnieszka Tokaj-Krzewska, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,

45. Pan Dariusz tukaszewski, Ministerstwo Rozwoju i Technologii,



46. Pani Justyna Gorzoch, Ministerstwo Rozwoju i Technologii,
47. Pan Arkadiusz Paciorek, Zwigzek Rzemiosta Polskiego,
Departament Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju, MFiPR, Instytucja Zarzadzajaca FENG:
48. Pani Aneta Sobota-Biatas, Naczelnik Wydziatu,

49. Pani Agnieszka Fabisiak-Maszewska,

50. Pan tukasz Matecki,

51. Pani Joanna Witecka,

52. Pani Agnieszka Amanowicz,

53. Pani Emilia Gutowska,

54. Pani Kamila Btachowicz-Biatek,

55. Pani Izabela Jachimowska,

56. Pani Alicja Wieczorek, Sekretariat Komitetu Monitorujgcego FENG.



		2025-03-13T21:52:13+0000
	Marta Mioduszewska; MFiPR




