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1. Otwarcie posiedzenia

Posiedzenie otworzyta Pani Katarzyna Pefczyniska-Natecz, Minister Funduszy i Polityki Regionalnej,
ktdéra powitata cztonkdéw i obserwatoréw Komitetu zebranych zaréwno stacjonarnie, jak i za
posrednictwem zdalnego potaczenia, a takze przedstawicieli Komisji Europejskiej - Pana Simeona
SheneVv’a, Zastepce Dyrektora Wydziatu ds. Polski w Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej

i Miejskiej oraz Panig Benedicte Charbonnel Zabdyr, Menedzera Programu FENG w Wydziale ds.

Polski w Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej.

Pani Katarzyna Petczyriska-Natecz podziekowata cztonkom Komitetu za wspétprace przy realizacji
programu FENG. Poinformowata, ze w 2024 r. ogtoszono tgcznie 27 naboréw w ramach programu na
kwote alokacji prawie 8,5 mld PLN oraz podpisano do tej pory prawie 700 umoéw na kwote prawie

9,6 mid PLN.

Pani Katarzyna Petczyriska-Natecz poinformowata, ze zakonczyty sie 2 wazne nabory ogdlne

w ramach dziatania 01.01 FENG ,Sciezka SMART” w PARP i NCBR. W ramach tych naboréw 1Z
wspodlnie z Zarzagdem PARP zobowigzata sie do szybszej oceny ztozonych wnioskdw, niz miato to
miejsce dotychczas. Ocena wnioskéw bedzie sie odbywata na nowych zasadach i bedzie trwata

najwyzej 5-6 miesiecy.

Pani Katarzyna Petczyriska-Natecz przekazata, ze kluczowym celem posiedzenia bedzie dyskusja oraz
gtosowanie nad propozycjami zmian w programie FENG w zwigzku z przeglagdem $rédokresowym.
Proponowane zmiany byty szczegétowo przedstawiane i dyskutowane z cztonkami Komitetu podczas
posiedzen Grup roboczych oraz na spotkaniu rocznym z Komisjg Europejskg 21 pazdziernika br.
Woyrazita przekonanie, ze s one dobrym kierunkiem, stuzgcym wsparciu w polskiej gospodarce

i w polskiej przedsiebiorczosci tego, co jest obecnie szczegdlnie potrzebne, czyli innowacyjnosci

i nowoczesnosci. Pierwsza kluczowa zmiana dotyczy uwzglednienia w FENG nowych priorytetow dla
polskiej gospodarki, odnoszacych sie do inicjatywy Komisji Europejskiej — STEP (Platforma
Technologii Strategicznych dla Europy). Inicjatywa ta ma na celu wsparcie rozwoju i wytwarzania
technologii krytycznych w sektorach: biotechnologia, technologie cyfrowe oraz czyste

i zasobooszczedne technologie. Planowana alokacja w programie FENG na nowy 5. priorytet to
prawie 4 mld PLN. Drugg wazng zmiang jest uwzglednienie w 1. priorytecie dodatkowego dziatania,
w ktérym bedzie realizowany nowy Fundusz Pozyczkowy ukierunkowany na wsparcie transformacji

cyfrowej i zielonej. Planowana alokacja na jego realizacje to ok. 800 min PLN.

Pani Katarzyna Petczyriska-Natecz wyrazita nadzieje na owocng i ciekawg dyskusje. Nastepnie
przekazata gtos Pani Benedicte Charbonnel Zabdyr, za$ dalsze prowadzenie obrad powierzyta Panu
Grzegorzowi Orawcowi, Dyrektorowi Departamentu Programow Wsparcia Innowacji i Rozwoju,

Zastepcy Przewodniczgcego Komitetu Monitorujacego FENG.
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Pani Benedicte Charbonnel Zabdyr poinformowata, ze KE jest po rozmowach z przedstawicielami IZ
0 zmianach programu w ramach przegladu srodokresowego. Wyrazita zadowolenie z tego, ze 1Z
zaprosita przedstawicieli Komisji jako obserwatoréw do prac grup roboczych. Wyrazita nadzieje na
owocnhg wymiane opinii podczas posiedzenia Komitetu i pdzniej, w catym procesie przegladu

Srédokresowego.

Pan Grzegorz Orawiec podziekowat Pani Minister za stowa wstepu. Przypomniat, ze dokumenty
bedace przedmiotem obrad rozestano pocztg elektroniczng 16 pazdziernika br., a materiaty
z kazdego posiedzenia Komitetu, w tym protokoty, s3 zamieszczane na stronie internetowej

www.nowoczesnagospodarka.gov.pl w zakfadce ,,0 Programie - Komitet Monitorujgcy”.

Nastepnie, przedstawit porzadek obrad zawierajgcy nastepujace punkty:
e Prezentacje stanu wdrazania programu FENG,

e Prezentacje analizy wynikéw badarn ewaluacyjnych w ramach przegladu srédokresowego

FENG pod katem zmian programu,

e Prezentacje wynikdw ewaluacji pt. ,Wsparcie transformacji cyfrowej przedsiebiorstw -

whioski na przysztos¢”,

e Prezentacje oraz gtosowanie nad zmianami w programie FENG w zwigzku z przeglagdem

Srédokresowym,
e Prezentacje projektu o znaczeniu strategicznym Inno_Lab (dziatanie 02.14 FENG),
e Prezentacje projektu o znaczeniu strategicznym PRIME (dziatanie 02.06 FENG),
e  Sprawy rdézne i zakonczenie posiedzenia.

Pani Marzena Mazewska, przedstawicielka Stowarzyszenia Organizatorow Osrodkéw Innowacji
i Przedsiebiorczosci w Polsce zawnioskowata o wigczenie do porzadku obrad kwestii realizacji
dziatania 2.18 FENG ,,Rozwdj oferty osrodkéw innowacji dla firm”, poniewaz uruchomiono konkurs,

a wcigz nie ma wskazanej grupy odbiorcéw, ktéra mogtaby do tego konkursu przystagpié.

Pan Grzegorz Orawiec wigczyt zaproponowany temat do punktu posiedzenia w ,Sprawach réznych”.

2. Stan wdrazania programu FENG

Pani Anna Swiebocka, Zastepca Dyrektora Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji
i Rozwoju, MFiPR, przedstawicielka Instytucji Zarzagdzajgcej FENG przedstawita prezentacje na

temat aktualnego stanu wdrazania programu.
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Dyskusja:

Pani Agnieszka Lewandowska, przedstawicielka Konfederacji ,,Lewiatan”:

— podziekowata za prezentacje oraz za informacje dotyczgce procesu oceny wnioskéw

w naborach w dziataniu 01.01 FENG ,,Sciezka SMART”;

— zapytata, czy wiadomo kiedy zakoriczy sie ocena wnioskdw przez PARP i NCBR
w zakonczonych niedawno naborach w dziataniu 01.01 FENG ,Sciezka SMART”, biorgc pod

uwage liczbe wnioskow, jakie wptynety;

— zapytata, co formalnie IP uznajg za moment rozpoczecia procesu oceny, czy jest to np.

moment zakonczenia konkursu, czy tez skierowanie pierwszego wniosku do oceny.

Pan prof. dr hab. inz. Marian Szczerek, Wiceprzewodniczacy Rady Gtéwnej Instytutow
Badawczych, przedstawiciel Rady Gtéwnej Instytutow Badawczych wskazat, ze na poprzednim
posiedzeniu Komitetu podniést sprawe danych po 2. naborze w Sciezce SMART, dotyczacych
wspdtczynnikéw sukcesu dla poszczegdlnych kryteridw w Sciezce SMART. Zapytat, czy mogiby te

dane uzyskac.

Pani Joanna Zembaczynska-Swiatek, Zastepca Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Instytucja Posredniczgca FENG:

— w odpowiedzi na pytanie Pani Agnieszki Lewandowskiej poinformowata, ze w kolejnym
tygodniu na stronie internetowej PARP zostanie zamieszczony terminarz oceny wnioskow.
Wskazata, ze Agencja nie przewiduje przedtuzenia oceny i zmiesci sie w terminach, o ktérych

moéwita Pani Minister;

— poinformowata, ze ocena wnioskdw zawiera w sobie réwniez kwestie dotyczgce utworzenia
Komisji Oceny Projektow i weryfikacje konfliktu interesow. PARP jest w trakcie wykonywania

tych czynnosci.

Pani Marta Guberow, przedstawicielka Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, Instytucja
Posredniczaca FENG poinformowata, ze NCBR nastepnego dnia po zamknieciu naboréw rozpoczeto
dobdr ekspertéw do pierwszego etapu oceny. Na ten moment nie ma ryzyka przedtuzenia oceny,
tym bardziej, ze sg to pojedynczy przedsiebiorcy zarowno w naborze na dostepnosé, jak i w naborze
ogolnym. Pula ekspertow jest duza i eksperci przypisujg sie do wnioskdw. Przekazata, ze w kolejnym

tygodniu zostanie uruchomiony proces oceny.

Pani Anna Swiebocka, odpowiadajac na pytanie Pana prof. Mariana Szczerka, poinformowata, ze 1Z

poprosita IP o dane, na podstawie ktérych przygotuje statystyke i udostepni jg w kolejnym tygodniu.
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Pani Joanna Zembaczynska-Swiatek przekazata, ze 29 pazdziernika br. PARP zamiescita na swojej
stronie internetowej analize dotyczacg przyczyn negatywnych ocen w ostatnim naborze. Zachecita

do lektury przygotowanej informacji.
Glosowanie:

Brak gtosowan w tym punkcie.

3. Analiza wynikéw badan ewaluacyjnych w ramach przegladu $rédokresowego FENG pod

katem zmian Programu

Prezentacje na temat analizy wynikdw badan ewaluacyjnych przedstawit Pan Rafat Trzcinski,

Ewaluator.

Dyskusja:

Pani Ewa Mikos, przedstawicielka Polsko-Niemieckiej Izby Przemystowo-Handlowej odniosta sie do
informacji, ze w 2021 r. nawet co 7. ztotéwka wydana na realizacje prac B+R w sektorze
przedsiebiorstw w Polsce byta wynikiem interwencji z POIR oraz, ze wdrozenie wynikéw prac B+R
jest wyzwaniem. Zapytata, czy informacja, ze wdrozenie wynikow prac B+R jest wyzwaniem oznacza,
ze zadne wyniki badan nie zostaty wdrozone, czy tez nie udato sie tego zbadad lub tez wdrazanie

wynikéw prac B+R jest nadal w toku.

Pan Rafat Trzcinski w odpowiedzi na pytanie Pani Ewy Mikos poinformowat, ze wdrozenia
nastepuja, ale gdy realizowano badania byto ich niewiele. W 3. osi priorytetowej POIR, gdzie
realizowany byt cel tematyczny 3. zwigzany z wdrozeniami, firmy aplikowaty bezposrednio

z wynikami prac B+R (ok. 70% prac B+R w momencie badania byta zrealizowana). W 1. osi
priorytetowej POIR poziom realizacji wskaznikdow w tym zakresie oscylowat na poziomie kilku,
kilkunastu procent. Obecnie efekty z wdrozen prac B+R bedg sie kumulowac. Jednakze aby podac
efekty dane wymagatyby aktualizacji. Wyrazit nadzieje, ze podsumowanie wdrozen i osiggniec
wskaznikéw bedzie zawarte w ewaluacji, ktéra jest obecnie w toku i jej wyniki bedg dostepne w 2025

roku.

Pan Michat Pietras, przedstawiciel Fundacji na rzecz Nauki Polskiej w odniesieniu do informaciji, ze
na poziomie makroekonomicznym oszacowano, iz PKB Polski byt w 2021 r. 0 0,6% wyzszy niz
w scenariuszu bez programu POIR, poprosit o komentarz, jak te dane mogtyby wygladac, gdyby nie

byto pandemii COVID-19.

Pan Rafat Trzcinski w odpowiedzi na pytanie Pana Michata Pietrasa poinformowat, ze opracowanie
symulacji, jak ww. dane mogtyby wyglada¢, gdyby nie byto pandemii COVID-19, bytoby trudne. Zadna

z wykonywanych w owym czasie analiz nie brata zbytnio tego czynnika pod uwage w kontekscie
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szacowania. Analizy odnosity sie czesto do danych historycznych jeszcze przed okresem pandemii.
W przypadku badan z 2021 r. korzystano z danych z lat 2020-2021, gdzie te kwestie nie miaty
odzwierciedlenia. Wnioskiem z badan jest to, ze najwazniejsze jest podejmowanie decyzji
strategicznych. Interwencja w ramach POIR miata charakter dodatkowy. Informacja, ze bez wsparcia
z POIR ok. 43% przedsiebiorstw w ogdle nie prowadzitoby zewnetrznej dziatalnosci B+R, odnosi sie
do lat 2014-2018. Kluczowym osiggnietym efektem jest to, ze nie wystgpit tzw. efekt dead-weight,
czyli, ze przedsiebiorcy i tak podjeliby badania B+R, nawet bez wsparcia POIR. POIR miat realny
wptyw na zachowania przedsiebiorstw, co w interwencjach publicznych jest duzym wyzwaniem

i ryzykiem. Podat przyktad 3. osi priorytetowej POIR, gdzie byly inwestycje o charakterze
produkcyjnym i firmy bez wzgledu na udzielenie wsparcia, bgdz nie, miaty juz strategie wizji rozwoju
i pewne maszyny i tak by kupity. Analizy pokazaty wysoki poziom dodatkowosci funduszy
europejskich, co potwierdza stuszno$¢ podjetych dziatan. Srodki z funduszy europejskich sg

potrzebne w kontekscie aktywizowania firm do dziatalnos$ci B+R i do wdrazania wynikdéw.

Pan prof. dr hab. inz. Marian Szczerek wskazat, ze dwoma gtéwnymi celami POIR byto:

a) wzmochnienie rozwoju innowacyjnosci polskiej gospodarki we wspoétpracy ze srodowiskiem
naukowo-badawczym oraz b) rozwéj i wzmocnienie catego sSrodowiska B+R. W prezentacji podano,
ze powstato kilkanascie tysiecy etatow w sektorze B+R. Zapytat, jak to sie ma do wspdtpracy ze
$rodowiskiem naukowo-badawczym. Poinformowat, ze wedtug raportu Swiatowej Organizacji
Wriasnosci Intelektualnej z 2023 r., opracowanego na podstawie danych Swiatowego Forum
Ekonomicznego, Polska, jesli chodzi o wspétprace srodowiska naukowego z gospodarka, jest na

94. miejscu. W 2022 r. byta na 87. miejscu. Polska jest réwniez niezmiennie na 24. miejscu, jesli
chodzi o innowacyjnos¢ w UE. W przypadku naktadéw na B+R Polska jest na 40. miejscu. Podkreslit,
ze nakfady z funduszy europejskich (z POIR oraz FENG) sg kluczowe dla rozwoju innowacyjnosci.
Zapytat, jak wyttumaczy¢ przytoczong wczesniej spadajacg wspodtprace jednostek naukowych

z gospodarka.

Pan Rafat Trzcinski w odpowiedzi na pytanie Pana prof. dr hab. inz. Mariana Szczerka
poinformowat, ze to wazna kwestia zawarta takze w Country Report dla Polski. Badania, ktdre byty
wykonane pokazujg, ze tam, gdzie byta mozliwos¢ wspdtpracy miedzy sferg przedsiebiorstw a nauka,
gdzie firma miata dowolnos¢ wyboru miedzy konsorcjum a podwykonawstwem, w dominujacej
wiekszosci przypadkdw wybierana byta forma podwykonawstwa. Efekty, ktére byty pokazywane,
ujawniaty sie za posrednictwem tego schematu. Wspoétpraca formalna na zasadzie wspotpracy

w ramach konsorcjow byta zjawiskiem rzadkim i jest to dalej wyzwanie, ktére wynika z réznych
czynnikdw, ograniczen, niedopasowania jednej sfery do drugiej, rozmijania sie oczekiwan i czasu
dostarczania rezultatéw. Sam program, POIR czy FENG, tego problemu nie rozwigze. To wymaga

systemowych dziatan.
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Ptyna jednak pozytywne wnioski. Przyktadem jest 2. oS priorytetowa POIR, gdzie w ramach dziatania
,Bony na innowacje” wdrazanego przez PARP analizowana byta wspétpraca miedzy mniejszymi
przedsiebiorstwami, a sektorem nauki. Byta ona niejako wymuszona, bo taka byta formuta
instrumentu i analizy wskazywaty, ze efekt dodatkowosci jest bardzo silny — ponad 30% firm nie
podjetoby zadnej wspotpracy zewnetrznej, nie poniostaby naktadéw na zewnetrzng dziatalnosé B+R,
gdyby nie wsparcie z POIR. To byta analiza kontrfaktyczna w oparciu o dane Gtéwnego Urzedu
Statystycznego i sprawozdan o dziatalnos$ci badawczej i rozwojowej - PNT. Z analiz dziatania ,Bony na
innowacje” wynikato, ze byt to pierwszy krok firm w obszarze wspdtpracy i prowadzenia dziatalnosci
B+R. Zdarzaty sie przypadki, ze firmy kontynuowaty dziatalno$é¢ w ramach dziatania ,Szybka sciezka”.
Podkreslit, ze fundusze europejskie s3 elementem tych zmian, natomiast one nie zmieniajg
rzeczywistosci. Ich udziat jest istotny, natomiast ani POIR, ani FENG nie beda odpowiadaty za catos¢

obserwowanych efektow.

Pan tukasz Koscijanczuk, przedstawiciel Business Centre Club odnidst sie do informacji o trwajgcym
badaniu ewaluacyjnym dotyczgcym przegladu kryteridw i zapytat, czy sg juz dostepne pierwsze

obserwacje w kontekscie ,Sciezki SMART”.

Pan Rafat Trzcinski w odpowiedzi na pytanie Pana tukasza Koscijariczuka poinformowat, ze
przygotowanie raportu planowane jest na koniec 2024 r. Raport podsumuje dotychczasowg
realizacje projektéw wybranych do konca czerwca 2024 r. Wyniki bedg dostepne na poczatku

2025 r., ale poprosit jeszcze PARP o potwierdzenie.

Jesli chodzi o pierwsze efekty prac, to poinformowat, ze dopiero zostata uruchomiona faza terenowa,
trwaja intensywne prace, badani sg wnioskodawcy i przedstawiciele instytucji. W dniu posiedzenia
wystano do czesci przedstawicieli IZ i IP zaproszenia do udziatu w badaniach. Zachecit do poczekania
na gotowy raport, ktéry bedzie konsultowany zaréwno z instytucjami zaangazowanymi w realizacje

FENG, jak i partnerami.

Pan Jacek Pokorski, przedstawiciel Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci potwierdzit, ze
badania sg na zaawansowanym etapie i pierwsze wyniki pojawig sie w styczniu 2025 r. Wyrazit

otwartos¢ na dalszg dyskusje na temat tych wynikow.

Pani Katarzyna Koszykowska, przedstawicielka Polskiego Towarzystwa Elektrocieptowni
Zawodowych zapytata, czy badanie dotyczace ,Sciezki SMART” bedzie przeprowadzane jedynie przez

PARP, czy tez przez NCBR.

Pan Rafat Trzcinski w odpowiedzi na pytanie Pani Katarzyny Koszykowskiej poinformowat, ze
badanie jest koordynowane przez PARP we wspdtpracy z IZ, poniewaz w obecnej perspektywie
finansowej taka jest formuta wspotpracy. Poszczegdlne IP majg przypisane badania w Planie

ewaluacji, natomiast kwestie horyzontalne sg koordynowane przez PARP. Badanie dotyczy
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wszystkich Instytucji, w przypadku ,,Sciezki SMART” zaréwno komponentu NCBR, jak i komponentu

PARP. Nie wszystkie instrumenty sg objete ewaluacjg, ale ich znaczna cze$é tj. ponad 20.
Glosowanie:

Brak gtosowan w tym punkcie.

4. Woyniki ewaluacji pt. ,,Wsparcie transformacji cyfrowej przedsiebiorstw - wnioski na

przysztos¢”

Prezentacje na temat wynikdéw ewaluacji przedstawita Pani Paulina Zadura, Dyrektor Departamentu
Analiz i Strategii, przedstawicielka Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, Instytucja

Posredniczaca FENG.

Dyskusja:

Pani Ewa Mikos:

— wskazata, ze warto jest przeznaczy¢ wieksze srodki na transformacje cyfrowg i warto w nig

inwestowac;

— odniosta sie do pokazanej w prezentacji informacji, ze cyfrowy blizniak jest w niewielkim
stopniu wykorzystywany. Jest to technologia, ktéra daje ogromne mozliwosci. Gdyby
zwiekszy¢ srodki na cyfrowego blizniaka, to w jej opinii wzrostaby konkurencyjnosc
i poprawitaby sie dynamika przedsiebiorstw. Stworzenie cyfrowego blizniaka jest proste
i wymaga jedynie oprogramowania, ktére mozna kupi¢ w formule licencyjnej. Problemem
jest stworzenie modelu, ktéry pomaga realizowac czynnosci predykcyjne, co wymaga juz
wsparcia eksperta oraz wsparcia edukacyjnego. Aby stworzony blizniak mogt by¢ pdzniej
uzywany, potrzebny jest transfer wiedzy do oséb juz dziatajgcych w firmach. Z tym jest

jednak w jej opinii problem.
Pani Katarzyna Koszykowska:
— popartfa opinie Pani Ewy Mikos;

— poddata w watpliwoéé, czy w ramach dziatania 01.01 FENG ,,Sciezka SMART” uruchamia¢

nabory tematyczne, gdyz istnieje obawa, ze moze zabrakngc¢ srodkow na nabory ogdlne;

— nawigzata do wniosku z prezentacji, ze projekty dotyczace transformacji cyfrowej moga
korzystac z instrumentéw finansowych, a ,Sciezka SMART” korzysta z dotacji. To réwniez,

w jej opinii, nalezy wzig¢ pod uwage.
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Gtosowanie:

Brak gtosowan w tym punkcie.

5. Zmiany w programie Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki w zwigzku

z przegladem srédokresowym

Prezentacje na temat zmian w programie FENG przedstawita Pani Marta Mioduszewska, Zastepca

Dyrektora Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju, przedstawicielka 1Z FENG.

Dyskusja:

Pan Adrian Pienkowski, przedstawiciel Zwigzku Bankéw Polskich w imieniu sektora bankowego
zgtosit postulat dotyczgcy wznowienia naboru w ramach dziatania 02.32 FENG ,, Kredyt
Technologiczny”, ktéry cieszyt sie duzym zainteresowaniem. W ramach POIR w podobnym dziataniu
byta dostepna alokacja 3,6 mld PLN i wsparto prawie 1 000 projektow. W ramach FENG wsparto

87 projektow na kwote 760 min PLN. Przypomniat, ze ten instrument jest przyktadem wspotpracy
sektora prywatnego i publicznego, bo jest w nim ujety kredyt komercyjny i dotacje na spfate czesci

kredytu.

Pan prof. dr hab. inz. Leszek Rafalski, przedstawiciel Rady Gtéwnej Instytutéw Badawczych zapytat,
czy na 5. Priorytet FENG bedg przeznaczone dodatkowe srodki, czy tez beda to srodki w ramach

przyznanej juz alokacji.
Pan Grzegorz Orawiec:

— w odpowiedzi na postulat Zwigzku Bankdéw Polskich poinformowat, ze jest on znany I1Z i byt
wielokrotnie analizowany. Wskazat, ze obecnie IZ nie ma mozliwos$ci wznowienia naboréw
w dziataniu 02.32 FENG , Kredyt Technologiczny”. Jezeli bedg mozliwosci finansowe, to IZ

rozwazy takg mozliwos¢;

— w odpowiedzi na pytanie Pana prof. dr hab. inz. Leszka Rafalskiego poinformowat, ze srodki
przesuwane sg w ramach programu, z 1. Priorytetu i pula Srodkéw programu FENG jest

niezmienna.
Pan tukasz Koscijanczuk:

— zapytat o strukture alokacji w 5. priorytecie FENG. Przekazat, ze ok. 30% kwoty 901 min EUR
przesuwanej do priorytetu 5. bedzie przeznaczone na projekty B+R, co daje kwote ok. 300
mlin EUR, ktdra ma pokry¢ 3 gtéwne obszary tematyczne w ramach STEP. Usredniajac,
oznacza to kwote ok. 100 mIn EUR na kazdy z obszaréw tematycznych i obszaréw technologii

STEP. Zapytat, czy w ocenie IZ bedzie to wystarczajgca kwota, biorgc pod uwage, ze w czesci
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przeznaczonej na finansowanie projektdw o charakterze inwestycyjnym jest dwukrotnie
wieksza wartos$¢. W ocenie Business Centre Club warto sie zastanowic, jak zwiekszy¢ pule

srodkéw przeznaczonych na projekty B+R.

Pan Grzegorz Orawiec w odniesieniu do pytania Pana tukasza Koscijariczuka poinformowat, ze
trwajg analizy i przypomniat, ze Komitet w podejmowanej uchwale daje mandat IZ do dalszych
negocjacji z KE. Caty proces potrwa kilka miesiecy. Poinformowat, ze jeden z regionéw réwniez
planuje uruchomienie mechanizmu STEP. Zadeklarowat prowadzenie z cztonkami KM réwnolegtego
dialogu roboczego. Podkreslit, ze 1Z zalezy na selektywnosci wsparcia w ramach STEP. 1Z chce caty
proces przeprowadzi¢ transparentnie, w formie otwartych konsultacji, grup roboczych, aby otrzymac

jak najwiecej informacji zwrotnych z rynku. IZ nie definiuje obecnie, ktére branze sg wazniejsze.

Pani Marta Mioduszewska uzupetnita, ze w 5. priorytecie FENG na projekty B+R 1Z zaplanowata 40%

$Srodkéw. To sg zatozenia, dzieki ktorym IZ moze elastycznie reagowac na popyt.
Glosowanie:

Wyniki gtosowania dot. Uchwaty nr 57 w sprawie przyjecia zmian w programie Fundusze Europejskie
dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027:

38 gtosow “za”, 0 “przeciw”, 1 gtos wstrzymujacy sie.

W sumie oddano 39 gtosow. Wszystkie gtosy byty wazne. Nikt nie wytaczyt sie z gtlosowania

z powodu konfliktu interesow.

6. Prezentacja projektu o znaczeniu strategicznym Inno_Lab (dziatanie 02.14 FENG)

w 2. priorytecie FENG ,,Srodowisko sprzyjajace innowacjom”

Prezentacje projektu przedstawita Pani dr Agata Wancio, Zastepca Dyrektora Departamentu

Innowagji i Polityki Przemystowej, przedstawicielka Ministerstwa Rozwoju i Technologii.
Dyskusja:
Pani Marzena Mazewska:

— podziekowata za prezentacje;

— w nawigzaniu do slajdéw na prezentacji dotyczacych wspétpracy wskazata, ze ten temat
zniknat z dalszego wystgpienia prelegentki. Zapytata, czy MRIiT w ramach projektu
przewiduje jakies niedeklaratywne sposoby wspodtpracy z partnerami. Jezeli tak, to w jaki
sposAdb ta wspdtpraca ma by¢ moderowana, wspierana. Czy MRIT przewiduje, ze razem

z PARP bedzie aktywnie uczestniczyto, a nie tylko realizowato projekt w zakresie wspotpracy.

Pani dr Agata Wancio w odpowiedzi na pytania Pani Marzeny Mazewskiej poinformowata, ze

zaprezentowata jedynie czes¢ projektu. Starata sie pokazaé, ze projekty, cho¢ sg pilotazami, majg
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zaszyte testowanie réznych form wspotpracy miedzy réznymi interesariuszami. PARP bedzie takze
realizowat komponent, ktdry jest nastawiony na dziatania animacyjne i sieciowanie réznych
podmiotéw ekosystemu. Jesli chodzi o osrodki innowacji, to wytonita sie potrzeba ich sieciowania na
poziomie regionu i catego kraju. Tak jak na poziomie UE jest sie¢ European Digital Innovation Hubs

i podejmowane s3 dziatania zmierzajgce do integracji tego srodowiska, tak samo potrzebne s3
dziatania w Polsce, zmierzajace do integracji, zaréwno pomiedzy osrodkami innowacji, jak i pomiedzy
administracja, startupami, czy innymi podmiotami, z ktérymi osrodki innowacji wspétpracuja.
Podkreslita, ze jest to projekt, ktdry jest caty czas zywy, wiec jesli sg jakies konkretne pomysty, jak
testowac nowe formy wspdtpracy i zawigzywania partnerstw, to MRIT jest otwarty na rozmowe oraz

propozycje.

Pani Marzena Mazewska podziekowata za odpowiedz i poprosita, zeby MRIT przedstawito, jakie
dziatania zaplanowato w tym zakresie. Wtedy SOOIPP bedzie chetne do rozmowy i dyskusji na temat
tego, jak integrowac srodowisko osrodkdw innowacji. Przekazata, ze SOOIPP bardzo zalezy na

rozmowie.

Pan tukasz Koscijanczuk wskazat, ze projekt ma by¢ platforma testowania nowych rozwigzan,
nowych schematdw, ktére jeszcze do tej pory w rzeczywistosci gospodarczej nie byty testowane

i jednym z pilotazy, ktéry zostat przedstawiony jest program dotyczacy GOZ. Przypomniat, ze

w podobnym ksztafcie jest wdrazany projekt w ramach programu Fundusze Europejskie dla Polski
Wschodniej z etapem mapy drogowej do transformacji w kierunku GOZ i z etapem wdrozenia.
Wyrazit watpliwos¢, czy aby na pewno taki jest cel projektu MRIT, zeby powiela¢ rozwigzania, ktore
juz zostaty przetestowane. Zapytat, czy nie warto skupic sie na elementach w projekcie, ktore bedg

odkrywa¢ nowe obszary zupetnie do tej pory nieeksplorowane.

Pani dr Agata Wancio poprosita o wsparcie PARP w odpowiedzi na pytanie Pana tukasza

Koscijanczuka.

Pani Izabela Banas, przedstawicielka Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci poinformowata,
ze kilka miesiecy wczesniej PARP zakoriczyta test dotyczacy GOZ. Wsparcie bedzie podobne do tego,
ktdre juz funkcjonuje w programie Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej. Agencja chce jednak
przetestowac, na ile mapa zrobiona przez wykonawce zagwarantowanego przez PARP, bedzie lepsza
i whasciwsza dla przedsiebiorcédw. Chce przetestowac, na ile zadbanie o odpowiedni poziom ustugi

wptynie na efekty projektu.

Pani dr Agata Wancio dodata, ze na potrzeby programu rézne osrodki innowacji oraz podmioty,
ktore chciatyby nimi by¢, realizowaty mapy transformacji, zaréwno w tematach zwigzanych z GOZ,
jak i w tematach cyfrowych. Tematy zawarte w portfolio ustug proinnowacyjnych tych podmiotow s3

czasem zupetnie przypadkowe. To nie s3 podmioty wyspecjalizowane w tego typu tematach, wiec
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mapa przygotowana pod nadzorem PARP moze zrobié duzg réznice. Bedzie to mapa, ktéra jest

przygotowana przez profesjonalny podmiot, specjalizujgcy sie od lat w tego typu dziataniach.

Pan Grzegorz Orawiec: wskazat, ze IZ odnotowuje gtosy o potrzebie wspdtpracy i o czerpaniu z tego,
co dotychczas juz byto realizowane i wdrazane, jak np. GOZ w ramach programu Fundusze
Europejskie dla Polski Wschodniej. Kazde doswiadczenie jest cenne i wazne. Green tech, Dual use

i sztuczna inteligencja sg to obszary, gdzie bedzie potrzebna wiedza i najnowsze trendy.
Glosowanie:

Brak gtosowan w tym punkcie.

7. Prezentacja projektu o znaczeniu strategicznym PRIME (dziatanie 02.06 FENG)

w 2. priorytecie FENG ,,Srodowisko sprzyjajace innowacjom”

Prezentacje projektu przedstawita Pani dr Marcelina Firkowska, Kierownik Zespotu ds.
Przedsiebiorczosci Akademickiej, przedstawicielka Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, Instytucja

Posredniczaca FENG.

Dyskusja:

Pani Katarzyna Koszykowska zapytata, jak bedg wybierane zespoty, czy beda musiaty przedstawic,

np. jakis$ rodzaj wniosku.

Pani dr Marcelina Firkowska poinformowata, ze FNP zbiera wnioski w otwartym naborze.
Najwazniejszy aspekt, na ktéry Fundacja stawia nacisk to aspekt naukowy i warto$¢ naukowa
whiosku. FNP bedzie solidnie weryfikowac¢ te czes$¢, poniewaz nie da sie jej juz poprawi¢ w procesie
akceleracji. Technologia musi mie¢ solidne podstawy i musi wykazywac potencjat innowacyjny. W jej
opinii FNP poradzi sobie z aspektem rynkowym. Projekt jest po to, zeby zweryfikowaé, czy odbiorca
zostat prawidtowo zidentyfikowany, czy problem, ktéry ma by¢ rozwigzany, istnieje. FNP daje sobie
swobode wspdtpracy z zespotem, zeby niejako ,,zmusi¢” zespot i organizacje badawczg, aby pochylili
sie nad aspektem rynkowym, zeby przedstawili zatozenia kto jest odbiorca, jak wyglgda rynek, jak
mogtaby wygladac sciezka transferu, jak wyglada czerpanie zyskdéw z komercjalizacji, jak wyglada
wstepna strategia. To ma by¢ efekt pierwszej fazy projektu. Projekt nie zapewnia srodkdéw na B+R, co

oznacza, ze aspekt naukowy zespotu musi w nim by¢ od samego poczatku.

Pan prof. dr hab. inz. Leszek Rafalski, przedstawiciel Rady Gtdwnej Instytutow Badawczych zapytat,

czy bedzie wymagany jakis$ poziom gotowosci technologicznej.

Pani dr Marcelina Firkowska poinformowata, ze FNP nie stawia pytan o poziom gotowosci

technologicznej (TRL), bo z doswiadczen z pracy z indywidualnymi naukowcami wynika, ze TRL jest
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albo przeceniany albo niedoceniany. Kobiety majg tendencje do postrzegania swoich technologii
jako mniej zaawansowanych w rozwoju. Mezczyzni — odwrotnie. Na etapie wniosku Fundacja zadaje
konkretne pytania: czy jest gotowy prototyp, czy parametry zostaty zweryfikowane itd. Eksperci
oceniajacy wniosek na podstawie podanych informacji bedg dokonywali oceny, czy komercjalizacja

ma szanse wydarzyc¢ sie w horyzoncie czasowym, ktérego dotyczy projekt.

Pani Katarzyna Koszykowska odniosta sie do stwierdzenia Pani dr Marceliny Firkowskiej, ze FNP
poradzi sobie z aspektem rynkowym. Poinformowata, ze do przedsiebiorstw zgtaszajg sie grupy
naukowcéw z réznymi koncepcjami i potrzeba duzo pracy, zeby wybra¢ dobre pomysty. Zapytata, jak
FNP wyobraza sobie zderzenie z rynkiem, jak zacheci¢ przedsiebiorcow, zeby znalezli czas, poswiecili

uwage pomystom naukowcéw.

Pani dr Marcelina Firkowska wyjasnita, ze nie miata na mysli odbiorcéw rynkowych, ale aspekt
rynkowy dotyczacy wniosku o grant. To zrozumiate, ze naukowcy nie rozumiejg rynku. FNP bedzie
pracowac z zespotem, aby ten jak najbardziej zblizyt sie do rynku. W rozmowach z rynkiem Fundacje
bedg wspieraé mentorzy biznesowi. To bedg osoby, ktdre w pierwszej fazie projektu zapewnia
kontakt ze strong biznesowa. Te osoby bedg kontaktowac sie ze znanymi sobie przedsiebiorcami

z zapytaniem, czy znalezliby troche czasu na wystuchanie danego zespotu. Z kazdym kolejnym
kontaktem bedzie tatwiej, zbuduje sie wiedza kolektywna, gdzie szuka¢ kontaktéw. Mentorzy
funkcjonujg w ramach duzej puli mentordw i jesli mentor sam nie jest w stanie pomac zespotowi, to

kieruje pytanie do puli mentoréw. FNP ma nadzieje skorzystac réwniez ze swojej sieci kontaktow.
Glosowanie:

Brak gtosowan w tym punkcie.

8. Sprawy rézne i zakonczenie posiedzenia
Pan Grzegorz Orawiec zachecit uczestnikdw posiedzenia do zabierania gtosu w sprawach réznych.

Pani Marzena Mazewska nawigzata do swojego wczesniejszego zgtoszenia odnosnie koniecznosci
dyskusji nad realizacjg dziatania 02.18 FENG. W jej opinii jest to wazna sprawa, réwniez dla Komitetu.
Kwestia akredytacji osrodkéw innowacji jako procesu jest w opinii SOOIPP nie do przyjecia. Pierwszy
raz w ramach dwadch ostatnich perspektyw finansowych zaistniata sytuacja, ze uruchomiono nabory
skierowane do nieznanej grupy, poniewaz nie ma listy akredytowanych pojedynczych osrodkéw
innowacji. Ci, ktdrzy mogliby aplikowac, nie bedg aplikowaé, poniewaz nie wiedzg, ze moga to zrobi¢,
bo nie ma ww. listy. Ponadto, 7 listopada br. zostanie uruchomiony drugi nabér dla konsorcjéw, ale
regulamin akredytacji powoduje, ze jesli osrodki innowacji nie uzyskaty akredytacji funkcjonalnej

i certyfikatu, to nie mogg tworzy¢ konsorcjum. Ten zapis blokuje przygotowanie i uruchomienie
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dziatan na rzecz stworzenia konsorcjéw, ktére muszg by¢ zaakredytowane i dopiero potem mogg
ubiegac sie o finansowanie. W jej opinii zasadnym jest wstrzymanie naboru dopdki nie zostanie

przedstawiona lista potencjalnych beneficjentow.

Pani Ewa Bieniek, przedstawicielka Instytucji do spraw koordynacji strategicznej Umowy
Partnerstwa dla realizacji polityki spojnosci 2021-2027 w Polsce w MFiPR poinformowata, ze

w zwigzku z procesem, ktory odbywa sie na podstawie ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, Instytucja do spraw koordynacji strategicznej Umowy Partnerstwa dokonuje analizy pod
katem, m.in. wydania zgodnosci z Umowag Partnerstwa w zakresie nie przekraczania ring-fencing’éw
oraz wydatkéw na cele klimatyczne w 2. celu szczegétowym. Instytucja wydata pozytywng opinie, ale
z punktu widzenia przejrzystosci, jej zdaniem wydaje sie zasadne, aby cztonkowie Komitetu otrzymali
informacje na temat wydatkdw klimatycznych oraz ich stanu w zwigzku ze zmianami

W programie i z wprowadzeniem priorytetu STEP.
Pani Agnieszka Lewandowska:

— nawigzata do tematu kredytu ekologicznego, o ktédrym byta mowa na poprzednim
posiedzeniu Komitetu 18 wrzesnia br. Poinformowata, ze do Konfederacji ,Lewiatan”
docieraja sygnaty od firm odnosnie argumentacji BGK, ze po podniesieniu progu
dostepowego do Kredytu ekologicznego do 2 min PLN luka, ktéra powstata, zostanie
zapetniona przez gwarancje Ekomax i przez instrumenty pozyczkowe w regionach. Firmy
zgtaszajg, ze nie jest to uspokajajgca informacja. Konfederacji ,Lewiatan” zalezy, zeby
powstata luka zostata zapetniona i ten temat zostanie ponownie przez nig podniesiony
w celu przeanalizowania i zastanowienia sie, czy decyzja o podniesieniu progu byfa stuszna.
Konfederacja , Lewiatan” rozumie elastyczno$é gwarancji Ekomax, ale finansowo jest ona
mniej opfacalna niz premia technologiczna, gdzie poziomy finansowania sg wyzsze niz
doptaty do kapitatu kredytow gwarancji Ekomax. Zapytata, czy jest szansa na rozmowe

o zwiekszeniu atrakcyjnosci gwarancji Ekomax;

— poruszyta kwestie instrumentéw pozyczkowych w regionach. Nie jest to obszar dziatania
Komitetu, poniewaz tym zajmujg sie programy regionalne, ale byt to jeden z argumentéw
BGK odnos$nie kredytu ekologicznego. Wskazata, ze instrumenty pozyczkowe sg atrakcyjne,
ale instrumenty w zakresie efektywnosci energetycznej zostaty uruchomione w niewielu
regionach. Poprosita BGK o plan uruchamiania ww. instrumentéw w regionach, w ktérych

BGK za ten proces odpowiada;

— zapytafa, czy sg dostepne informacje na temat zawarcia umowy o dofinansowanie w ramach
dziatania FENG.02.21 ,,Dig.IT Transformacja cyfrowa” miedzy MFiPR a Agencjg Rozwoju

Przemystu i czy sg juz konkretne plany na temat pierwszego konkursu grantowego.
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Pani Marta Mioduszewska poinformowata, ze IZ uzyskata od MRIT informacje, iz akredytacja
osrodkéw innowacji nastgpi wkrdtce i dlatego zdecydowata o ogtoszeniu nabordw 10 pazdziernika

i 17 pazdziernika br. Pani Marta Mioduszewska zwrdcita uwage, ze ogtoszone przez PARP nabory
konczg sie odpowiednio: dla pojedynczych osrodkéw — 30 stycznia 2025 r., a dla konsorcjéw 6 lutego
2025 r. Celem IZ byto to, zeby ci, ktdrzy zastanawiajg sie nad przystgpieniem do procesu akredytacji,
mieli dostepng oferte i petng informacje na temat nie tylko kryteriow, ktére przyjat Komitety, ale tez
zawartosci dokumentacji konkursowej, tak zeby mogli z petng Swiadomoscig przystepowad do

procesu akredytacji.

Pani dr Agata Wancio poinformowata, ze jesli chodzi o akredytacje indywidualng, to
zainteresowanie tym konkursem byto duze i MRiT jest w procesie oceny. Znaczna cze$¢ wnioskéw juz
zostata oceniona, jakkolwiek istotna czes¢ otrzymata ocene negatywng. MRIT jest w procesie
rozpatrywania odwofan. Zadeklarowata, ze do konca listopada br. opublikowana zostanie lista
akredytowanych osrodkdéw innowacji. Na dzien posiedzenia Komitetu mozna przypuszczaé, ze lista
akredytowanych osrodkdéw innowacji nie bedzie dtuga. Jesli chodzi o osrodki konsorcjalne, to nabér
zostat przedtuzony, poniewaz zainteresowanie byto mniejsze niz sie spodziewano. MRiT podjeto
dziatania informacyjne wsréd podmiotéw, ktére mogtyby byé zainteresowane i wydtuzyto nabér do
31 pazdziernika br. Uzyskaniem akredytacji jako Digital Innovation Hub (DIH) lub jako Green
Innovation Hubs (GIH) zainteresowanych jest kilkanascie konsorcjow, ale w jej opinii nie wszystkie
ostatecznie ztozg wniosek, wiec mozna sie spodziewac ok. 10-12 wnioskéw konsorcjalnych
zwigzanych z zielong lub cyfrowg transformacja. Jesli chodzi o akredytacje konsorcjalng, to do
potowy grudnia br. ta lista powinna by¢ opublikowana. Wspomniata, ze Pan Grzegorz Orawiec
deklarowat otwartos¢ na ewentualne przedtuzenie naboréw, jesli okres od momentu opublikowania

listy przez MRIT do zamkniecia naboru w konkursie PARP bedzie zbyt krdtki.
Pan Grzegorz Orawiec:

— potwierdzit, ze 1Z przyjmuje sygnat o ewentualnym przedtuzeniu naboréw. IZ starata sie
zaproponowac bezpieczne w jej ocenie terminy w momencie ich ogtaszania. Jednoczesnie 1Z
zdaje sobie sprawe, ze grupa zainteresowanych podmiotow jest ograniczona i mniej wiecej
znana. Kluczowy bedzie moment publikacji list, aby SOOIPP miato petng jasnos$¢ sytuacji. IZ
po analizie sytuacji wréci do SOOIPP z informacja. I1Z zdaje sobie sprawe, ze osrodki innowacji
muszg mieé czas na ztozenie aplikacji w ramach naboréw;

— przekazat, ze informacja odnosnie do celdw i ring fencing’éw klimatycznych zostanie
przedstawiona cztonkom Komitetu;

— w sprawie gwarancji Ekomax poinformowat, ze IZ prowadzi rozmowy z BGK, jak uatrakcyjnic¢

te gwarancje.
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Pan Krzysztof Hoffman, przedstawiciel Banku Gospodarstwa Krajowego, Instytucja Posredniczaca
FENG poinformowat, ze w kwestii instrumentéw pozyczkowych BGK udostepni informacje

o harmonogramie wdrazania konkretnych pozyczek w regionach. W sprawie gwarancji Ekomax
prowadzone s3 prace zwigzane ze zwiekszeniem zyskownosci gwarancji dla przedsiebiorcéw. W jego
opinii gwarancja juz w swojej obecnej postaci jest rownie konkurencyjna dla przedsiebiorcy, jak
premia technologiczna czy kredyt ekologiczny. Gwarancja jest bezptatna do wartosci 80% kredytu

i moze zabezpieczy¢ catosé, badz znaczng czesé kredytu, co jednoczesnie zwieksza dostep do
finansowania. Gwarancja Ekomax sprawia, ze kredyt udzielany na finansowanie tego typu inwestycji
udzielany jest na lepszych warunkach, niz kredyt inwestycyjny, bedacy podstawa kredytu
ekologicznego. Gwarancja udzielana jest na biezgco, bez trybu konkursowego — mozna jg uzyskaé

w ciggu kilku tygodni, co w przypadku kredytu ekologicznego trwa dfuzej. Szybkos¢ jej udzielania
Znaczaco przyspiesza proces inwestycyjny. Istotny jest tez mniejszy rygoryzm, jezeli chodzi

o realizacje inwestycji, w poréwnaniu do produktéw dotacyjnych, gdzie trzeba korzystac z bazy
konkurencyjnosci i zasad konkurencyjnosci. Gwarancja Ekomax jest, w opinii BGK, co najmniej tak
korzystna dla przedsiebiorcéw, jak premia ekologiczna. BGK musi zadbaé, aby premia ekologiczna
trafiata do tych projektéw, ktére lepiej oddajg cele FENG, a gwarancja Ekomax do tych, ktdrzy takiej
formy wsparcia potrzebuja. Projekty ponizej 2 min PLN s3 czesto gorzej przygotowane. W przypadku
trybu konkursowego, gdzie jest mozliwos¢ jednokrotnego uzupetnienia projektu, wiekszo$¢ (80%)
tego typu projektow odpada. W przypadku gwarancji Ekomax projekty mozna wielokrotnie
uzupetnia¢. BGK podejmie dziatania promujgce pozyczki i gwarancje Ekomax. Wedtug BGK takie
rozwigzanie jest optymalne dla Banku, jako instytucji, ale réwniez dla przedsiebiorcéw, ktérzy moga

sfinansowaé mniejsze inwestycje zdecydowanie szybciej, niz w przypadku produktéw dotacyjnych.

Pan Grzegorz Orawiec nawigzat do pytania Pani Agnieszki Lewandowskiej o projekt Agencji Rozwoju
Przemystu i poinformowat, ze MFiPR i Agencja sg na etapie finalizowania ostatnich zapisow umowy.

Woyrazit nadzieje, ze umowa zostanie podpisana w ciggu poéttora miesigca od dnia posiedzenia.

Pani Marzena Mazewska w zwigzku z niewielkim zainteresowaniem akredytacja, zachecita MRiT do
przyspieszenia rozpatrywania ztozonych odwotan, bo to otwiera albo zamyka komus drzwi do bycia
w konsorcjum. W ten sposdb mozna zwiekszyé¢ szanse na to, ze w naborze dla konsorcjow bedg
odbiorcy wsparcia. Wyrazita nadzieje, ze MRIT szybko udzieli odpowiedzi tym, ktérzy sie odwotywali,

zeby juz mogli planowad swojg dalszg aktywnosc.

Pani dr Agata Wancio wskazata, ze wptyneto ok. 45 wnioskow. Mniej wiecej potowa beneficjentéw
zostata poinformowana o wynikach i wnioski albo zostaty przekazane do dalszego etapu oceny, albo
zostata wystawiona ocena negatywna. Kilkanascie odwotan jest w trakcie rozpatrywania. Zgodnie

z prosbg SOOIPP, MRIT robi wszystko, aby proces oceny przebiegat szybko i sprawnie, ale tez nie

chce przeoczy¢ czego$ waznego w tym procesie. MRIT zalezy, by lista osrodkow, ktére spetniajg
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kryteria konkursowe, pojawita sie jak najszybciej, wiec pewne kwestie jeszcze sg wyjasniane. Jesli
chodzi o odwotania, to do kornca kolejnego tygodnia, kazdy z wnioskodawcéw, sktadajgcych protest,
bedzie miat informacje, co do rozstrzygniecia pozytywnego lub negatywnego. Pozostate wnioski
znajduja sie jeszcze w procesie oceny eksperckiej i nie ma mozliwosci wyrokowania, z jakim

wynikiem sie zakorcza.

Pan Grzegorz Orawiec poprosit, aby MRIT przeanalizowat powyzszg kwestie w warstwie

komunikacyjnej, zeby beneficjenci mogli sie przygotowywac do naboréw w PARP.
Pani Agnieszka Lewandowska:

— poprosita o przekazanie za posrednictwem Komitetu informacji BGK o instrumentach
w regionach oraz o terminie ich uruchamiania. W jej opinii moze by¢ to informacja przydatna
dla wszystkich, w kontekscie zapetnienia luki dla mniejszych projektéw po podniesieniu
progu dla kredytu ekologicznego;

— w sprawie gwarancji Ekomax poprosifta o orientacyjny termin, kiedy zapadna konkluzje
w dyskusji nad tym instrumentem. Kluczowym problemem jest to, ze kryterium zostato
przyjete i prog juz zostat podniesiony, ale zdaniem przedsiebiorcéw alternatywy albo nie sg
porownywalnie atrakcyjne, albo nie sg dostepne. Poprosita BGK o sprawne dziatanie

w powyzszym zakresie.

Pan Krzysztof Hoffman przypomniat, ze wartos¢ minimalna projektéw zostata wprowadzona

w trzecim konkursie, ktére zakonczy sie w styczniu 2025 r. i ktory bedzie rozstrzygniety w maju 2025
r. Wiekszos¢ pozyczek ma ruszy¢ na poczatku 2025 r. i przedsiebiorcy z projektami ponizej 2 min PLN
moga by¢ nawet w korzystniejszej sytuacji. Kwestia promocji lub ewentualnych zmian w gwarancji

Ekomax jest do ustalenia pomiedzy MFiPR, a Departamentem Gwarancji i Poreczen BGK.
Pan Grzegorz Orawiec:

— zachecit BGK do przygotowania kompleksowej, syntetycznej informacji na temat tego, co
oferujg obecnie instrumenty w regionach i jakie sg plany;

— podziekowat uczestnikom posiedzenia za prace w grupach roboczych i bezposrednio na
Komitecie. IZ otrzymata od cztonkéw Komitetu mandat do tego, aby dalej negocjowac
zmiany w programie, konsultowac je na szczeblu polskim i komisyjnym. Zadeklarowat, ze I1Z
bedzie w kontakcie roboczym z cztonkami KM. Odbedg sie spotkania grup roboczych, aby
dalej pracowacd nad priorytetem dot. STEP i nad pozostatymi zmianami w programie.
Poinformowat, ze zaproponowano, aby instrument STEP nazywa¢ Funduszem Wsparcia
Technologii Krytycznych, natomiast instrument zielony w 1. priorytecie FENG — Funduszem

Transformacji Cyfrowej i Przyjaznej dla Srodowiska;
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— poinformowat, ze IZ otrzymata sygnat ze strony IP, ze jedna z 0oséb reprezentujacych
obserwatorow w Komitecie nadwyreza swdj status i powotywata sie na swojg funkcje

w ramach kontaktu z zespotami oceniajgcymi projekty. Takie sytuacje sg niedopuszczalne.

Pan Grzegorz Orawiec podziekowat wszystkim za, zaréwno stacjonarny, jak i zdalny udziat
w posiedzeniu. Poinformowat, ze kolejne posiedzenie Komitetu odbedzie sie w 2025 r. i zamknat

obrady.
9. Woykaz skrotow

B+R — badawczo-rozwojowy

BGK — Bank Gospodarstwa Krajowego

FENG — program Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027
GOZ - gospodarka obiegu zamknietego

IP — Instytucja Posredniczaca

IZ — Instytucja Zarzadzajaca

KE — Komisja Europejska

KM — Komitet Monitorujacy

MPFiPR — Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

MRIT — Ministerstwo Rozwoju i Technologii

NCBR — Narodowe Centrum Badar i Rozwoju

PARP — Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

POIR — Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj 2014-2020

SOOIPP — Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce
STEP — Platforma Technologii Strategicznych dla Europy

TRL — poziom gotowosci technologicznej

UE — Unia Europejska

Protokét przygotowata: Pani Alicja Wieczorek,

Sekretariat Komitetu Monitorujgcego FENG

Zaakceptowat: Pan Grzegorz Orawiec

Zastepca Przewodniczgcego Komitetu Monitorujgcego FENG
Dyrektor Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju, MFiPR

Zatwierdzit: Pan Jan Szyszko

Przewodniczgcy Komitetu Monitorujgcego FENG

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

10. Zatacznik 1 - Lista oséb bioracych udziat w posiedzeniu KM FENG 30 pazdziernika 2024 r.
CZtONKOWIE
1. Pan Grzegorz Orawiec, Zastepca Przewodniczgcego KM FENG, Dyrektor Departamentu

Programdw Wsparcia Innowacji i Rozwoju, MFiPR, przedstawiciel Instytucji Zarzgdzajgcej
FENG,

Pani Anna Swiebocka, Zastepca Dyrektora Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji
i Rozwoju, MFiPR, przedstawicielka Instytucji Zarzadzajacej FENG,

Pani Katarzyna Duber-Stachurska, Prezes, przedstawicielka Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci,

Pani Joanna Zembaczyriska-Swigtek, Zastepca Prezesa, przedstawicielka Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Pani Marta Guberow, Dyrektor Dziatu Wyboru Projektéw, przedstawicielka Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju,

Pani Karolina Lesyng, Dyrektor Dziatu Dotacji Krajowych i Funduszy UE, przedstawicielka
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju,

Pan Krzysztof Hoffman, Dyrektor Biura Instytucji Posredniczgcej w Departamencie
Programdw Europejskich, przedstawiciel Banku Gospodarstwa Krajowego,

Pani Joanna Kuszlik-Cichosz, Zastepca Dyrektora OPI PIB ds. administracji, przedstawicielka
Osrodka Przetwarzania Informacji — Paristwowego Instytutu Badawczego,

Pan Michat Pietras, Dyrektor ds. Dziatalnosci Programowej, przedstawiciel Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej,

Pani Ewa Bieniek, Departament Strategii, MFiPR, przedstawicielka Instytucji do spraw
koordynacji strategicznej Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spdjnosci 2021-2027
w Polsce,

Pan Grzegorz Zmuda, Zastepca Dyrektora Departamentu Koordynacji Wdrazania Funduszy
UE, MFiPR, przedstawiciel Instytucji do spraw koordynacji wdrozeniowej Umowy
Partnerstwa dla realizacji polityki spdjnosci 2021-2027,

Pani Matgorzata Wierzbicka, Dyrektor Departamentu Programoéw Ponadregionalnych,
MFiPR, przedstawicielka Instytucji Zarzadzajacej Programem Fundusze Europejskie dla Polski
Wschodniej 2021-2027,

Pani Agnieszka Manturzyk, Departament Programoéw Infrastrukturalnych, MFiPR,
przedstawicielka Instytucji Zarzadzajgcej Programem Fundusze Europejskie na
Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027,

Pani Matgorzata Mika, Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego, MFiPR, przedstawicielka Instytucji Zarzagdzajgcej Programem Fundusze
Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027,

Pan Piotr Kinas, Departament Programdéw Regionalnych, MFiPR, przedstawiciel Instytucji do
spraw koordynacji wdrozeniowej Umowy Partnerstwa w zakresie programéw regionalnych,
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Pani Agnieszka Kijas-Wiczotek, Zastepca Dyrektora w Departamencie Instytucji Ptatniczej,
Ministerstwo Finansow, przedstawicielka ministra wtasciwego do spraw finanséw
publicznych,

Pan Adam Redzinski, Departament Instytucji Ptatniczej, Ministerstwo Finansow,
przedstawiciel ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych,

Pan Michat Goszczynski, Zastepca Dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, przedstawiciel ministra wtasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki,

Pani Ewelina Majuk-Puzynska, Departament Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, przedstawicielka ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego
i nauki,

Pan Marcin tata, Dyrektor Departamentu Innowacji i Polityki Przemystowej, przedstawiciel
Ministerstwa Rozwoju i Technologii,

Pani Agata Wancio, Zastepca Dyrektora Departamentu Innowacji i Polityki Przemystowej,
przedstawicielka Ministerstwa Rozwoju i Technologii,

Pani Justyna Cieslikowska, Naczelnik Wydziatu Badan, Innowacji i Cyfryzacji
w Departamencie Innowacji, Cyfryzacji i Transferu Wiedzy, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, przedstawicielka ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi,

Pani Agata Madej, Departament Projektdw i Strategii, Ministerstwo Cyfryzacji,
przedstawicielka ministra wtasciwego do spraw cyfryzacji,

Pani Sylwia Stefaniak, Departament Badan i Innowacji, Ministerstwo Cyfryzacji,
przedstawicielka ministra wtasciwego do spraw cyfryzacji,

Pani Paulina Bednarz, Biuro Pethomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych, Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, przedstawicielka Petnomocnika Rzgdu do spraw Oséb
Niepetnosprawnych,

Pan Adam Banaszak, Radny Wojewdédztwa Kujawsko-Pomorskiego, Cztonek Wspierajgcy Unii
Miasteczek Polskich, przedstawiciel Unii Miasteczek Polskich,

Pan Andrzej Pietrasik, Burmistrz Ptonska, przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich,

Pani Dorota Olearnik, Dyrektor Wydziatu Zarzadzania Funduszami, Urzad Miejski Wroctawia,
przedstawicielka Zwigzku Miast Polskich,

Pan Rafat Rudka, Kierownik Dziatu Wspotpracy, Informacji i Analiz w Biurze Zwigzku
Powiatéw Polskich, przedstawiciel Zwigzku Powiatéw Polskich,

Pan dr hab. inz. Sebastian Saniuk, Dyrektor Departamentu Gospodarki i Rozwoju Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubuskiego, przedstawiciel Zwigzku Wojewddztw RP,

Pan prof. dr hab. inz. Leszek Rafalski, Dyrektor Biura Rady Gtdwnej Instytutéw Badawczych,
przedstawiciel Rady Gtéwnej Instytutdw Badawczych,

Pan prof. dr hab. inz. Marian Szczerek, Wiceprzewodniczacy Rady Gtownej Instytutow
Badawczych, przedstawiciel Rady Gtéwnej Instytutéw Badawczych,
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43,
44,

45.

46.

47.

48.

Pani prof. dr hab. Danuta Sosnowska, Instytut Ochrony Roslin — Pariistwowy Instytut
Badawczy, Cztonek Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, przedstawicielka Rady
Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,

Pani dr inz. Sylwia taba, Zastepca Redaktora Naczelnego, przedstawicielka Instytutu Ochrony
Srodowiska — Paristwowego Instytutu Badawczego,

Pan prof. dr inz. Bogustaw Dotega, Zastepca Przewodniczgcego Krajowej Sekcji Nauki NSZZ
,Solidarnos¢”, przedstawiciel NSZZ ,Solidarnosc”,

Pani Anna Kieracinska, Petnomocnik B+R ds. komercjalizacji prac rozwojowych,
przedstawicielka Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych,

Pan Adam Niedzidtka, Petnomocnik Prezesa Zarzadu ds. funduszy europejskich,
przedstawiciel Pracodawcow RP,

Pani Agnieszka Lewandowska, Departament Funduszy Unijnych i Edukacji Cyfrowej,
przedstawicielka Konfederacji ,,Lewiatan”,

Pani Bogumita Fragckowiak, Naczelnik Wydziatu Promocji Gospodarczej, Wielkopolska lzba
Rzemieslnicza w Poznaniu, przedstawicielka Zwigzku Rzemiosta Polskiego,

Pan Rafat Szkop, Manager ds. Analiz, Legislacji i Wspdtpracy Miedzynarodowej,
przedstawiciel Zwigzku Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw - Zwigzek Pracodawcow Polska
Miedz,

Pan Adrian Pienkowski, Koordynator ds. programéw krajowych w Zespole ds. Programow
Publicznych i Srodowisk Gospodarczych, przedstawiciel Zwigzku Bankéw Polskich,

Pan dr inz. Zygmunt Krasinski, Prezes Polskiej Izby Gospodarczej Zaawansowanych
Technologii, przedstawiciel Polskiej Izby Gospodarczej Zaawansowanych Technologii,

Pan tukasz Pupek, Ekspert, przedstawiciel Polskiego Towarzystwa Gospodarczego,

Pani Anna Grzegorczyk, Cztonek Rady Koordynacyjnej Porozumienia Akademickich Centéw
Transferu Technologii PACTT, Dyrektor Centrum Transferu Wiedzy

i Technologii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, przedstawicielka
Porozumienia Akademickich Centréw Transferu Technologii,

Pani Marzena Mazewska, Petnomocnik ds. Standardéw Osrodkéw Innowacji

i Przedsiebiorczosci, Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkow Innowacji i Przedsiebiorczosci
w Polsce, przedstawicielka Stowarzyszenia Organizatoréw Osrodkéw Innowacji

i Przedsiebiorczosci w Polsce,

Pan Marian Mdjta, Prezes Zarzadu, przedstawiciel organizacji pozarzagdowej dziatajgcej na
rzecz oséb z niepetnosprawnosciami - Dolnoslgskie Towarzystwo Krzewienia Kultury
Fizycznej,

Pani Elzbieta Knappe, Skarbnik, przedstawicielka organizacji pozarzagdowej dziatajgcej na
rzecz oséb z niepetnosprawnosciami - Dolnoslgskie Towarzystwo Krzewienia Kultury
Fizycznej,

Pan Robert Ktosowski, przedstawiciel organizacji pozarzadowej dziatajgcej na rzecz
niedyskryminacji — New Europe Foundation,
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49. Pan Maciej Malik, przedstawiciel organizacji pozarzagdowej zajmujgcej sie monitoringiem
dziatan instytucji publicznych (organizacja straznicza) - Klaster Innowac;ji Spotecznych,

50. Pan dr Woijciech Szymalski, Cztonek grupy roboczej Polskiej Zielonej Sieci ,Fundusze
Europejskie dla Klimatu”, Prezes Fundacji Instytut na rzecz Ekorozwoju, przedstawiciel
federacji organizacji pozarzagdowych dziatajgcych w obszarze ochrony srodowiska - Zwigzek
Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢,

51. Pan Rafat Dymek, przedstawiciel federacji organizacji pozarzagdowych — Ogdlnopolska
Federacja Organizacji Pozarzgdowych;

OBSERWATORZY

52. Pan Simeon Shenev, Zastepca Dyrektora Wydziatu ds. Polski w Dyrekcji Generalnej ds.
Polityki Regionalnej i Miejskiej, przedstawiciel Komisji Europejskiej,

53. Pani Benedicte Charbonnel Zabdyr, Menedzer Programu FENG w Wydziale ds. Polski
w Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej, przedstawicielka Komisji
Europejskiej,

54. Pani Marta Mioduszewska, Zastepca Dyrektora Departamentu Programow Wsparcia
Innowacji i Rozwoju, MFiPR, przedstawicielka Instytucji Zarzadzajacej FENG,

55. Pani Patrycja Zeszutek, Zastepca Dyrektora Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji
i Rozwoju, MFiPR, przedstawicielka Instytucji Zarzadzajgcej FENG,

56. Pan Michat Ptaszynski, Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Cyfrowego, MFiPR,
przedstawiciel Instytucji Zarzadzajgcej Programem Fundusze Europejskie na Rozwdj Cyfrowy
2021-2027,

57. Pan Wtodzimierz Kozlik, Departament Zgodnosci Rozliczers Srodkdw Europejskich
w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej, przedstawiciel ministra wtasciwego ds.
rozwoju regionalnego w zakresie prowadzenia kontroli przez ministra dziatajgcego jako
panstwo cztonkowskie,

58. Pan Piotr Brzozowski, Departament Promocji Funduszy Europejskich, MFiPR, przedstawiciel
Instytucji koordynujgcej do spraw informacji i promocji,

59. Pan Mariusz Lenkiewicz, p.o. Dyrektora Delegatury w Olsztynie, przedstawiciel Najwyzszej
Izby Kontroli,

60. Pan Dominik Zalewski, Dyrektor Departamentu Audytu Srodkédw Publicznych, Ministerstwo
Finanséw, przedstawiciel Szefa Krajowej Administracji Skarbowej petnigcy funkcje Instytucji
Audytowe;j,

61. Pan Marcin Dziutka, Zastepca Dyrektora Departamentu Audytu Srodkéw Publicznych,
Ministerstwo Finanséw, przedstawiciel Szefa Krajowej Administracji Skarbowej petnigcy
funkcje Instytucji Audytowej,

62. Pani Anna Gotgbek, przedstawicielka Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu S.A.,

63. Pani Katarzyna Koszykowska, Gtdwny Specjalista ds. Badan i Rozwoju, PGE Energia Ciepta
S.A., przedstawicielka Polskiego Towarzystwa Elektrocieptowni Zawodowych,

64. Pani Ewa Mikos-Romanowicz, Przewodniczgca Komisji ds. cyfryzacji i Przemystu 4.0 AHK,
przedstawicielka Polsko-Niemieckiej Izby Przemystowo-Handlowej;
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POZOSTALI UCZESTNICY

65.
66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

Pan Rafat Trzcinski, Ewaluator,

Pan Arkadiusz Dewddzki, Dyrektor Departamentu Internacjonalizacji Przedsiebiorstw, Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Pani Izabela Wéjtowicz, Dyrektor Departamentu Wdrozen Innowacji w Przedsiebiorstwach,
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Pani Paulina Zadura, Dyrektor Departamentu Analiz i Strategii, Polska Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci,

Pani Izabela Banas, Zastepca Dyrektora, Departament Analiz i Strategii, Polska Agencja
Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Pani Izabela Fiszer, Zastepca Dyrektora Departamentu Internacjonalizacji Przedsiebiorstw,
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Pan Tomasz Modzolewski, Zastepca Dyrektora Departamentu Koordynacji Wdrazania
Programédw, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Pani Agnieszka Olisko, Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Startupdw, Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Pan Daniel Wegrzynek, Zastepca Dyrektora Departamentu Ustug Proinnowacyjnych, Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Pani Anna Amruszkiewicz-Wojczuk, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Pani Dorota Bienias, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Pani Anna Btazejczyk, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Pani Aneta Jeziorska-Bakiera, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Pani Dorota Katuska, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Pani Monika Karwat-Bury, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Pani Mariola Misztak-Kowalska, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Pan Wojciech Onyskéw, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Pan Jacek Pokorski, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Pan Sebastian Wojewddzki, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Pani Monika Wozniak, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Pani Bozena Lublinska-Kasprzak, Zastepca Dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju,

Pani dr Marcelina Firkowska, Kierownik Zespotu ds. Przedsiebiorczosci Akademickiej,

Fundacja na rzecz Nauki Polskiej,
Pan tukasz Koscijaniczuk, Partner w zespole Biznes i innowacje, CRIDO,

Pani Katarzyna Kaim-Mierzwicka, Menedzer, CRIDO,
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89. Pani Magdalena Gasior, Polska Agencja Inwestycji i Handlu S.A.,

90. Pani Beata Pstrggowska, Departament Innowacji, Cyfryzacji i Transferu Wiedzy, Ministerstwo

91. Pani Agnieszka Syguta, PFR Ventures,

Rolnictwa i Rozwoju Wsi,

92. Pan Adam tazowski, Klaster Innowacji Spotecznych;

Przedstawiciele 1Z FENG (Departament Programow Wsparcia Innowacji i Rozwoju, MFiPR):

93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100

101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.

Pani Agnieszka Amanowicz,
Pani Agnieszka Boryna,

Pan Wilhelm Dworak,

Pani Agnieszka Fabisiak-Maszewska,

Pani Bozena Gotgb,
Pani Magdalena Gtogowska,

Pani Emilia Gutowska,

. PaniJustyna Hermanowicz,

Pani Izabela Jachimowska,
Pan Kamil Jurzak,

Pan Tomasz Kacperski,
Pani Iga Kolska,

Pan Piotr Kotodziejczyk,
Pani Agnieszka Lerek,

Pani lwona Luba,

Pan tukasz Matecki,

Pani Aleksandra Ratajczak,
Pan Mariusz Rynkowski,
Pani Aneta Sianko-Wawrzyniecka,
Pani Aneta Sobota-Biatas,
Pan Marcin Sowa,

Pan Daniel Szczechowski,
Pani Aneta Szczepkowska,
Pan Marcin Szpuda,

Pani Agnieszka Tamiota,
Pani Dorota Tkacz,

Pani Monika Tulej-Krdl,

120. Pani Alicja Wieczorek,
121. PanilJoanna Witecka,

122. Pani Natalia Zatuzna.
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