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1. Otwarcie posiedzenia

Posiedzenie otworzyt Pan Grzegorz Orawiec, Dyrektor Departamentu Programéw Wsparcia
Innowacji i Rozwoju, Zastepca Przewodniczacego Komitetu Monitorujgcego FENG, ktéry powitat

cztonkdéw i obserwatoréw Komitetu zebranych zaréwno stacjonarnie, jak i za posrednictwem

zdalnego pofaczenia, a takze przedstawicieli Komisji Europejskiej - Pana Simeona Shenev’a, Zastepce

Dyrektora Wydziatu ds. Polski w Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej oraz Pania
Benedicte Charbonnel Zabdyr, Menedzera Programu FENG w Wydziale ds. Polski w Dyrekcji
Generalnej ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej. Poinformowat, ze w trakcie posiedzenia dofaczy

rowniez Pan Jan Szyszko, Sekretarz Stanu w MFiPR, Przewodniczacy KM.

Pan Grzegorz Orawiec poinformowat o zmianie porzadku obrad i wycofaniu prezentacji pt.
,ROWNOoS¢ szans, innowacje i nowoczesna gospodarka — korzysci z premiowania udziatu kobiet
w projektach innowacyjnych” na prosbe prelegentek reprezentujgcych Stowarzyszenie Kongres

Kobiet.

Pan Grzegorz Orawiec podziekowat cztonkom Grup roboczych do spraw wdrazania 1., 2.i 3.
priorytetu programu FENG, ktérzy pracowali w lipcu oraz we wrzes$niu nad ksztattem kryteriow
przygotowanych na posiedzenie. Poinformowat, ze dokumenty bedace przedmiotem obrad
rozestano pocztg elektroniczng 4 wrzesnia br. Przypominat, ze materiaty z kazdego posiedzenia
Komitetu, w tym protokoty, sg zamieszczane na stronie internetowej

www.nowoczesnagospodarka.gov.pl w zaktadce ,,0 Programie - Komitet Monitorujgcy”.

Finalnie porzadek obrad zawierat nastepujgce punkty:
e  prezentacje stanu wdrazania programu,

e  prezentacje i gtosowanie nad zmianami kryteriéw wyboru projektow dla dziatania 01.01 FENG

,Sciezka SMART” — kryteria dla konsorcjéw,

e  prezentacje i gtosowanie nad kryteriami wyboru projektéw dla dziatania 02.18 FENG ,,Rozwdj

oferty Osrodkdéw Innowacji dla firm”,

e prezentacje i gtosowanie nad zmianami kryteriow wyboru projektéw dla dziatania 02.25 FENG

,Promocja Marki Innowacyjnych MSP”,

e prezentacje i gtosowanie nad kryteriami wyboru projektéw dla dziatania 02.28 FENG ,,Startup

Booster Poland” — program ,,Startups Exchange”,

e prezentacje i gtosowanie nad zmianami kryteriéw wyboru projektdw dla dziatania 03.01 , Kredyt

Ekologiczny”,

e prezentacje na temat przegladu sSrédokresowego.
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Do przedstawionego porzadku obrad nie zgtoszono uwag.

Pan Simeon Shenev, przedstawiciel Komisji Europejskiej przywitat wszystkich zebranych
uczestnikow posiedzenia. Pogratulowat mianowania nowemu dyrektorowi Departamentu
Programdéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju i zadeklarowat wspétprace. Podziekowat za uwzglednienie

w porzadku obrad posiedzenia prezentacji KE dot. przeglagdu srédokresowego.

2. Stan wdrazania programu FENG

Pani Anna Swiebocka, Zastepca Dyrektora Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji
i Rozwoju, MFiPR, przedstawicielka Instytucji Zarzagdzajgcej FENG przedstawita prezentacje na

temat aktualnego stanu wdrazania programu.

Dyskusja:

Pan Arkadiusz Lewicki, przedstawiciel Zwigzku Bankéw Polskich:
— pogratulowat IZ wynikéw i podziekowat za dobrg wspétprace;

— zwrdcit sie z prosbg o rozwazenie organizacji kolejnego naboru w dziataniu 02.32 FENG
,Kredyt Technologiczny”, z uwagi na sygnaty od przedsiebiorcow zainteresowanych
wdrozeniem technologii, ale niekoniecznie zielonych (czyli wdrazanych w ramach dziatania
03.01 FENG ,,Kredyt Ekologiczny”). Poinformowat, ze ZBP oficjalnie zwracat sie do MFiPR

w tej sprawie i zadeklarowat che¢ dyskus;ji.

Pan Przemystaw Sulich, przedstawiciel Polsko-Niemieckiej 1zby Przemystowo-Handlowej wskazat,
ze wedtug prezentacji wykorzystanie alokacji w zatwierdzonych wnioskach w 1. priorytecie wynosi
17%. Ocena wnioskéw i ich zatwierdzenia sg czesto przesuwane i obecnie oscylujg w przedziale ok.
200-300 dni. Biorgc pod uwage przepustowos¢ IP zapytat, w ktorym kwartale 2025 r. planowany jest

nastepny nabdr w Sciezce SMART.

Pani Ewa Mikos, przedstawicielka Polsko-Niemieckiej Izby Przemystowo-Handlowej w imieniu
Komisji ds. cyfryzacji i Przemystu 4.0 AHK zadeklarowata gotowos¢ przygotowania informacji na
temat technologii, jakie mozna wykorzystywac, aby osiggac ekologiczne cele, gdyby okazato sie, ze

wdrazanie Kredytu Ekologicznego nie jest tak dynamiczne, jak oczekiwano.

Pan Grzegorz Orawiec, Dyrektor Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju,
Zastepca Przewodniczgcego Komitetu Monitorujgcego FENG podziekowat Pani Ewie Mikos za

powyzszg deklaracje.

Pani Marzena Chmielewska, przedstawicielka Konfederacji Lewiatan:
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— zapytafa, jak funkcjonujg ustugi informacyjne STEP, Innovation Coach oraz system informacji
Innopoint, tj. ile firm z nich korzysta, ile wypetnito ankiety potrzeb przedsiebiorcy. Czy I1Z
posiada dane pokazujgce efekty ww. ustug, tj. czy firmy, ktdre korzystajg ze wsparcia
sktadajg potem wnioski i z jakim efektem. Zapytata, czy w ocenie IZ skala instrumentéw
w FENG jest wtasciwa, a jezeli nie jest, to co mozna by zrobié, zeby jg zwiekszy¢, gdzie 1Z

widzi najwiekszy potencjat oraz ktdra z ww. ustug powinna by¢ skalowana;

— poprosita o informacje, w jaki sposdb wspierani sg eksperci oceniajacy. Poinformowata
o gtosach ze strony ekspertdw, dotyczacych braku albo niewystarczajgcego wsparcia
ekspertdow w procesie oceny. Zapytata, czy dla ekspertéw jest jakas oferta szkoleniowa, czy
maja mozliwos¢ spotykania sie i ustalania kwestii, ktore sg problematyczne. Wskazata, ze
wedtug ekspertéw w poprzedniej perspektywie wspotpraca z nimi byta bardziej intensywna,
czestsze byty programy szkoleniowe i mozliwosci kalibrowania ocen oraz ustalania

standardéw. Chciataby zweryfikowac¢ ww. informacje;

— nawigzata do problemu linii pilotazowych oraz do kwestii audytu dotyczgcego programu
POIR, ktoéry zakwestionowat sposdb finansowania linii pilotazowych w projektach B+R+l.
Zapytata, jak ten problem przektada sie na obecnie realizowane dziatania i projekty juz
wybrane do dofinansowania, przede wszystkim w Sciezce SMART, gdzie s3 projekty, ktére
w module B+R maja linie pilotazowe. Czy IZ ma wiedze, jaka jest skala potencjalnych
problemdw w tych naborach, ktére sie odbywajg w kontekscie decyzji ETO i zmiany sposobu

rozliczania linii pilotazowych.

Pan prof. dr hab. inz. Marian Szczerek, Wiceprzewodniczacy Rady Gtéwnej Instytutow

Badawczych, przedstawiciel Rady Gtéwnej Instytutow Badawczych wskazat, ze po poprzednim

posiedzeniu Komitetu cztonkowie otrzymali informacje o wskazniku sukcesu w naborach

konkurencyjnych w podziale na duzych przedsiebiorcéw, srednich, matych i mikro. Poprosit

o aktualne dane dotyczgce wskaznika sukcesu w poszczegdlnych grupach beneficjentéw oraz

o statystyke dotyczgcy poszczegdlnych kryteriow wyboru projektéw.

Pani Anna Swiebocka:

— w odpowiedzi na prosby Pana prof. dr hab. inz. Mariana Szczerka zadeklarowata, ze 1Z

przygotuje informacje na temat wskaznika sukcesu dla ww. grup beneficjentow.
Poinformowata, ze kwestia analizy kryteriéw wyboru projektéw wymaga konsultacji z IP

i weryfikacji, czy mozliwe jest sprawdzenie tego typu informacji. Jezeli jest to mozliwe, to 1Z

przekaze stosowne informacje;

str. 4



w odpowiedzi na postulat Pana Arkadiusza Lewickiego przekazata, ze w chwili obecnej I1Z nie
widzi mozliwosci zwiekszenia alokacji dla Kredytu Technologicznego. Jezeli srodki pojawia

sie, to IZ zwiekszy alokacje, aktualnie nie jest to mozliwe.

Pani Marta Mioduszewska, Zastepca Dyrektora Departamentu Programoéw Wsparcia Innowacji

i Rozwoju, MFiPR, przedstawicielka Instytucji Zarzadzajgcej FENG:

w odpowiedzi na pytanie Pana Przemystawa Sulicha poinformowata, ze trwajg wspdlne
prace z IP nad harmonogramem nabordéw na 2025 r. Na ten moment IZ nie posiada
wigzgcych informacji, w ktérym kwartale odbedg sie dane nabory. Zapewnita, ze w 2025 r.
bedg nabory w ramach Sciezki SMART. 1Z postara sie tak utozyé harmonogram, aby nabory
nie kolidowaty ze sobg w PARP i NCBR i aby byta przestrzen dla obu instytucji i dla ekspertéow

oceniajgcych projekty, ktérzy sie w tych instytucjach powielajg;

w odpowiedzi na pytanie Pani Marzeny Chmielewskiej o sytuacje zwigzang z audytem ETO
w zakresie kwalifikowania wytworzenia linii pilotazowych i demonstracyjnych w ramach
POIR, poinformowata, ze wyniki audytu maja konsekwencje w programie FENG w Sciezce
SMART. W zwigzku z tym, ze ustalenia z audytu zostaty przekazane do 1Z w trakcie wdrazania
poszczegblnych naboréw, IZ starata sie, aby przedsiebiorcy byli poinformowani, jak ww.
ustalenia wptywaja na Sciezke SMART. Szczegdlnie dotyczy to modutu B+R, gdzie koszty
zakupu elementéw linii pilotazowych i demonstracyjnych, ktdre spetniajg definicje srodka
trwatego, powinny by¢ kwalifikowane w kategorii amortyzacja, czyli aparatura i sprzet, a nie
w kategorii koszty operacyjne. Zapewnita, ze IZ prowadzita rozmowy z audytorami oraz

z przedstawicielami KE, odpowiadajgcymi za pomoc publiczng i przedstawiata argumenty

w celu uzasadnienia poprawnosci dotychczasowego sposobu kwalifikowania srodkéw

w ramach POIR. Audytorzy stwierdzili jednak, ze sposéb kwalifikowania w tych projektach
byt nieprawidtowy i w zwigzku z tym, w POIR zostata natozona korekta systemowa. W celu
nie dopuszczenia w przysztosci do ryzyka nieprawidtowego kwalifikowania linii pilotazowych,
IZ wspdlnie z IP podjeta szereg dziatan prewencyjnych. Na poziomie zakontraktowanych
projektdw i projektow rekomendowanych do wsparcia poszczegdlne przypadki sg
analizowane oraz prowadzone sg rozmowy z beneficjentami i wnioskodawcami, zeby byli
Swiadomi ryzyka audytowego i poprawnosci kwalifikowania zasad. Jest to skala od okoto 20
do 30 projektéw w kazdej z IP (PARP i NCBR). Do IZ trafit tzw. prewarning letter w ramach
FENG, ktéry koncentruje sie na sposobie kwalifikowania poszczegdlnych instrumentéw. Jest
to realna grozba ryzyka audytowego i IZ nie chciataby, zeby beneficjenci staneli przed

podwadjnym ryzykiem audytowym, dlatego wspdlnie z IP pracuje nad tym, by przedsiebiorcy
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mieli projekty tak skonstruowane, aby odpowiadaty na wymogi prawidtowego sposobu

kwalifikowania wydatkow.

Pani Patrycja Zeszutek, Zastepca Dyrektora Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji

i Rozwoju, MFiPR, przedstawicielka Instytucji Zarzadzajgcej FENG:

— podziekowata za pytanie Pani Marzeny Chmielewskiej dotyczace ustug informacyjnych oraz
za zainteresowanie tymi ustugami, ktére w jej opinii s3 w pewnym sensie pomijane przez
Komitet. Jej zdaniem sg one waznym ogniwem we wspieraniu przygotowania wnioskow
i wnioskodawcéw do Sciezki SMART i do innych naboréw FENG. Zadeklarowata przekazanie

szczegdtowego materiatu do cztonkéw KM;

— poinformowata, ze w ramach ustugi STEP (instrument skierowany do przedsiebiorcéw, ktérzy
wiedzg, jaki projekt chca realizowac i chcg sprawdzié, czy ma on szanse uzyskania
dofinansowania). Przeanalizowany pomyst trafia do 1Z, ktéra kojarzy eksperta
z pomystodawcy. Aktualnie przestano ponad 1 180 zgtoszen, wyswiadczono 763 ustugi
eksperckie, zas 423 ustugi sg w trakcie realizacji. Czes$¢ formularzy przedsiebiorcy wycofali,

a czesc¢ zostata odrzucona. W ramach ustugi STEP prowadzona jest wspotpraca z PIFE. tacznie
od poczatku realizacji ustugi STEP, czyli od 2018 r. do 30 sierpnia br., w nastepstwie
oferowanej ustugi ztozono 204 wnioski o dofinansowanie: w ramach POIR — 124 wnioski,

w tym podpisano 21 umodw, zas w ramach FENG - 80 wnioskdw, w tym w trakcie oceny jest
47 wnioskdéw i 5 uméw zostato podpisanych. Szczegdlnie w ramach FENG wida¢ duze

przetozenie przeanalizowanych pomystéw na ztozone wnioski, ktdre sg obecnie w ocenach;

— poinformowata, ze ustuga Innovation Coach jest skierowana do przedsiebiorcow, ktorzy
dopiero szukajg swojej Sciezki innowacji i nie majg pomystu na projekt innowacyjny. Z tymi
przedsiebiorcami pracujg eksperci. W ramach POIR przeprowadzono 3 355 konsultacji, z tego
1 040 coaching’dw innowacji, z czego 54 przedsiebiorcédw ztozyto wnioski o dofinansowanie.
Podkreslita, ze w ramach tej ustugi nie bedzie duzego przetozenia na ztozone wnioski,
poniewaz Innovation Coach stuzy wygenerowaniu pomystu na projekt, a nie przygotowaniu
whniosku. W ramach FENG na 18 wrzes$nia br. przeprowadzono ponad 900 konsultacji
i odbyto 223 sesje coaching’owe z ekspertami. Nastepnie wszystkie formularze czekajg na
spotkanie eksperta z przedsiebiorca. Jest to proces znacznie dtuzszy, gdyz ekspert poswieca

ponad 20 godzin przedsiebiorcy, zeby znalezé pomyst na innowacje w przedsiebiorstwie;

— poinformowata, ze ustuga Innopoint jest wielokanatowym systemem informacyjnym dla
tych, ktérzy chca sie dowiedzie¢ o FENG. Sktada sie ona po pierwsze z infolinii, na ktdrej
odebrano i wykonano od poczatku jej dziatania 8 889 potgczen. Drugim waznym elementem

systemu jest ankieta potrzeb przedsiebiorstwa, ktdra jest na stronie FENG. Po wypetnieniu
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odpowiedzi na kilka pytan algorytm generuje instrumenty, ktdre sg przeznaczone dla danego
przedsiebiorcy na podstawie wskazanych potrzeb. Od poczatku realizacji ustugi
przedsiebiorcy wypetnili 4 286 ankiet. Po wypetnieniu ankiety jest mozliwo$¢ umdwienia sie

z konsultantem w PIFE i otrzymania bardziej szczegétowych informac;ji;

zadeklarowata przekazanie bardziej szczegétowych danych w oddzielnym materiale oraz
zamieszczanie informacji o postepie w ustugach informacyjnych w ramach newslettera, ktoéry

jest rozsytany do cztonkéw KM co 2 miesigce;

w kwestii systemu wspierania ekspertdw przekazata, ze IZ podzielita sie rolami z IP. IZ
horyzontalnie szkoli swoich pracownikéw, pracownikéw IP, cztonkédw KM i konsultantéw
PIFE. IZ przygotowuje takze kursy e-learningowe na specjalnej platformie NAVOICA, gdzie
bedg one dostepne réwniez dla ekspertow. Wiekszos¢ szkolen przeprowadzajg poszczegdlne
IP, ktére majg za zadanie przeszkoli¢ i przygotowac ekspertédw do rzetelnej pracy przy ocenie

whnioskow.

Pan Grzegorz Orawiec poprosit poszczegdlne IP o udzielenie informacji na temat ekspertéw.

Pan Tomasz Modzolewski, przedstawiciel Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, Instytucji

Posredniczacej FENG:

poinformowat, ze w PARP przy uruchomieniu kazdego naboru odbywa sie obowigzkowe
szkolenie dla kazdego eksperta, ktdry bierze udziat w ocenie. Szkolenie jest realizowane
przez departament, ktéry organizuje nabdr i obejmuje ono szczegétowe omdwienie zasad
instrumentu, kryteridéw oraz oczekiwan PARP w zakresie formutowania uzasadnien.

W przypadku kolejnych naboréw PARP przedstawia wszystkie zmiany, ktore zaszty od
ostatniego naboru. Te informacje sg prezentowane na spotkaniu warsztatowym, ktére jest
nagrywane i eksperci majg mozliwo$¢ ponownego odstuchania nagrania. W ramach Sciezki
SMART, oprdcz spotkania, Agencja szkoli ekspertéw z pracy w systemie informatycznym.
Powstajg tez inne materiaty dodatkowe i listy sprawdzajgce, ktére majg za zadanie
usystematyzowac ocene. Réwnolegle PARP przekazuje rézne okdlniki, np. na temat linii
pilotazowych, czy zmian w zakresie pomocy de minimis. To sg informacje kierowane

z poziomu przewodniczgcego Komisji Oceny Projektéw do wszystkich cztonkdw oceniajgcych

i sg dystrybuowane bezposrednio do ekspertéw;

przekazat, ze zmienit sie system oceny i wprowadzono podziat na przewodniczacego panelu
i eksperta wiodgcego. Ekspertem wiodgcym jest osoba z wiekszym doswiadczeniem, ktéra
juz wspodtpracowata z PARP i zna realia formutowania ocen na potrzeby projektow

wspoétfinansowanych ze srodkow europejskich. Ekspert wiodgcy wprowadza tez nowych
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ekspertow do pracy. Agencja caty czas poszerza liste ekspertow. Przewodniczacy panelu to
pracownik PARP, ktorego zadaniem jest opieka nad dang oceng i jest on punktem
kontaktowym, do ktdrego eksperci mogg sie zwracac i kierowaé pytania. Finalnym etapem
jest ocena jakosci pracy ekspertdw. Po kazdym zakoriczonym naborze PARP formutuje oceny
jakosci pracy w postaci formularza uzupetnianego w systemie informatycznym. Kryteria
oceny zostaty ustalone z IZ. Ocena jest przekazywana kazdorazowo ekspertowi z informacja,
ze jezeli ma pytania, to moze je kierowac¢ do wskazanego pracownika PARP. Szkolenia dla
ekspertdw sg obowigzkowe, nie ma sytuacji, ze ekspert raz sie przeszkolit i jest zwolniony

z dalszych szkolen.

Pani Marta Guberow, przedstawicielka Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, Instytucji

Posredniczacej FENG:

— poinformowata, ze NCBR prowadzi wiele dziatan zwigzanych ze szkoleniami ekspertéw.
Centrum szkoli w ramach ogfaszanych naboréw, m.in. szkolifto w ramach Sciezki SMART,
Sciezki SMART dla konsorcjéw, Seal of Excellence, czy IPCEI. Szkolenia sg dobrowolne i nie
wszyscy eksperci biorg w nich udziat. Na spotkaniach z ekspertami NCBR prezentuje system

oceny, system informatyczny, kryteria, zmiany kryteriéw, kwestie jakosci pracy ekspertéw;

— przekazata, ze przy rejestracji eksperta do bazy ekspertdow przechodzi on dwa podstawowe
szkolenia: szkolenie ogdlne o FENG oraz szkolenie zwigzane z samym procesem oceny. NCBR
przygotowuje sie do nagrania aktualizacji materiatéw i serii webinaréw, zaréwno ogdlnych
o FENG, ale i dotyczacych innych technicznych kwestii. NCBR réwniez przygotowuje sie do
nagrania wtasnego materiatu zwigzanego z konfliktem intereséw. Centrum udostepnia
ekspertom rdézne aktualne dane i materiaty, np. dotyczace linii pilotazowych, konfliktu

interesdw, czy podreczniki srodowiskowe;

— poinformowata, ze NCBR komunikuje sie z ekspertami zaréwno drogg mailowa, jak réwniez
poprzez platforme, na ktérej sg obstugiwani przez Centrum. Dodatkowo NCBR w br.
zorganizowato dwa spotkania z waskim gronem ekspertéw, aby skorzystac z ich wiedzy
i obserwacji odnosnie FENG. Rozmowy dotyczyty ich wrazen na temat oceny, jakie widzg
potrzeby wprowadzenia zmian. NCBR przeanalizowato te potrzeby i czes$é z nich juz wdrozyto
w ogtoszonym naborze w Sciezce SMART. W 2025 r. takze odbedg sie tego typu konsultacje
w formie warsztatéw w wezszym gronie. W pazdzierniku br., gdy zakonczy sie nabor
w Sciezce SMART, NCBR przeprowadzi kolejne szkolenia, tym bardziej, ze wchodzi nowy

system oceny — dwuetapowy.

Pan Krzysztof Hoffman, przedstawiciel Banku Gospodarstwa Krajowego, Instytucji Posredniczacej

FENG poinformowat, ze obecnie BGK wspodtpracuje z ekspertami tylko w odniesieniu do Kredytu
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Ekologicznego. W ocenie biorg udziat dwa typy ekspertéw: branzowi i eksperci audytorzy.

W Kredycie Ekologicznym nie funkcjonujg panele ekspertow, poniewaz nie ma takiej koniecznosci.
Z tego wzgledu ocena moze by¢ realizowana poza urzedowymi godzinami pracy ekspertow

i instytucji. Bank organizuje szkolenia dla ekspertéw, ostatnie odbyto sie 2 tygodnie przed terminem
KM. BGK stara sie organizowac szkolenie po kazdym naborze, aby ustrukturyzowac wiedze

ekspertow.

Pani dr Ewa Ruminska-Zimny, przedstawicielka Stowarzyszenia Kongres Kobiet wskazata na aspekt,
ktory jej zdaniem ciggle wymaga pracy, czyli uwrazliwienie ekspertéw oceniajgcych projekty na
zasady horyzontalne zwigzane z réwnoscia szans kobiet i mezczyzn. Jest to temat dosé nowy jesli
chodzi o FENG i zwigzek pomiedzy zasadg rownosciowg, a innowacjami, czy potencjatem
przedsiebiorczosci nie jest do korica, w jej opinii, uznawany, zas kwestia réwnosci szans kobiet

i mezczyzn jest traktowana, jako formalny punkt do odhaczenia we wniosku. W jej opinii mozna by
ten obszar zapisac do przysztych prac, zeby wypracowac¢ metode szerszego pokazania zwigzku

pomiedzy rownoscig a tematami, ktorymi zajmuje sie FENG.
Pan Grzegorz Orawiec:
— podziekowat za ww. gtos Pani dr Ewy Ruminskiej-Zimny;

— poinformowat, ze IZ rozumie wage tematu ekspertéw i jesli taka bedzie potrzeba ze strony
cztonkéw KM, to IZ jest otwarta, zeby w ramach kolejnych spotkan ustrukturyzowad te

informacje razem z IP, jako oddzielny punkt w porzgdku obrad Komitetu.
Glosowanie:

Brak gtosowan w tym punkcie.

3. Zmiany kryteriéw wyboru projektéw dla dziatania 01.01 FENG ,,Sciezka SMART” — kryteria

dla konsorcjéw w 1. priorytecie FENG ,Wsparcie dla przedsiebiorcow”

Prezentacje na temat zmian kryteriéw wyboru projektéw przedstawita Pani Karolina Lesyng,
Dyrektor Dziatu Dotacji Krajowych i Funduszy UE, przedstawicielka Narodowego Centrum Badan

i Rozwoju, Instytucja Posredniczaca FENG.

Dyskusja:
Pani dr Ewa Ruminska-Zimny, przedstawicielka Stowarzyszenia Kongres Kobiet:
— poparfa wprowadzenie nowego kryterium rozstrzygajacego ,, Udziat kobiet w zespole

projektowym B+R lub w kadrze realizujgcej modut Wdrozenie innowacji”. Wskazata, ze

w przysztosci mozna by wprowadzi¢ kryterium zwigzane ze stopg bezrobocia ze
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zrdznicowaniem na kobiety i mezczyzn i zaoferowac preferencje dla inwestycji w regionach,

w ktdrych bezrobocie kobiet jest wyzsze;

— zwrdcita uwage, ze w kryterium rankingujagcym wspdlnym dla projektu ,Spoteczne znaczenie
innowacji” mozna by byto zrobi¢ analize wptywu danej innowacji przewidzianej przez
projekt na kobiety i na mezczyzn. Zachecita cztonkéw Komitetu do kreatywnego myslenia

w tym kierunku.

Pan tukasz Koscijanczuk, przedstawiciel Business Centre Club nawigzat do informacji, ze NCBR
bedzie organizatorem konkursu dla konsorcjéw MSP i zapytat, czy dotyczyé to bedzie takze
najblizszego naboru, ktdry jest zaplanowany w harmonogramie, a jesli tak, to czy w zwigzku z tym sg

planowane zmiany alokacji w Sciezce SMART.

Pan prof. dr hab. inz. Marian Szczerek, Wiceprzewodniczacy Rady Gtéwnej Instytutow
Badawczych, przedstawiciel Rady Gtéwnej Instytutow Badawczych zapytat, dlaczego w kryteriach
znalazt sie zapis mdéwiacy o tym, ze organizacja badawcza nie moze wdraza¢ wynikéw prac B+R.
Poinformowat, ze zgodnie z ustawg o instytutach badawczych jednostki badawcze mogg prowadzi¢
dziatalnos$¢ produkcyjng. Wskazat na sytuacje, kiedy tylko organizacje badawcze dysponujg
wyspecjalizowanymi urzgdzeniami i liniami pilotazowymi. Zapis w kryteriach spowoduje, ze nie

bedzie mozliwosci produkowania w kraju unikatowych niszowych produktéw.
Pani Karolina Lesyng:

— w odpowiedzi na pytanie Pana tukasza Koscijariczuka poinformowata, ze w ramach naboru
dla konsorcjéw, ktory zostanie ogtoszony 8 listopada br., bedzie mozliwos¢ aplikowania do
NCBR konsorcjow, sktadajacych sie tylko i wytacznie z MSP. To byt jedyny typ konsorcjum,
ktdry nie mogt aplikowaé do NCBR w ramach naboru, ktdry jest obecnie w trakcie oceny.
Kazda inna kombinacja, np. MSP i MSP oraz np. organizacja badawcza, mogty aplikowaé.
Centrum na razie nie przewiduje zwiekszenia alokacji, bedzie to zalezato od przebiegu
naboru, wspotczynnika sukcesu oraz tego, ile projektéow zostanie rekomendowanych. Jezeli

bedzie to konieczne, to NCBR bedzie rozmawiac z I1Z o zwiekszeniu alokacji;

— w odpowiedzi na pytanie Pana prof. dr hab. inz. Mariana Szczerka poinformowata, ze zapis
w kryteriach, iz organizacja badawcza nie wdraza wynikéw prac B+R, wynika z checi
umozliwienia organizacji badawczej udziatu w charakterze partnera w module B+R. Musi by¢
zapewniony rozdziat pomiedzy dziatalnoscig gospodarczg a dziatalnoscig niegospodarcza
organizacji badawczej. Organizacja badawcza moze wzig¢ udziat w naborze tylko w ramach

modutu B+R, ale jej udziat opiera sie na zasadach ramowych pomocy panstwa na dziatalnos¢
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B+R i innowacyjng, ktére pozwalajg finansowac dziatalnos$¢ niegospodarczg organizacji na

najbardziej korzystnych warunkach, tj. 100% dofinansowania.

Pan dr inz. Radostaw Kwapiszewski, przedstawiciel Fundacji na rzecz Nauki Polskiej uzupetnit, ze
temat organizacji badawczych jest znany FNP i poinformowat, ze w kryteriach chodzi o to, zeby
organizacje badawcze nie stracity mozliwosci uzyskania 100% dotacji. Mogg wdrazac wyniki prac B+R
w ramach 20%-owej pomocniczej dziatalnosci gospodarczej i wtedy okreslajg jakis wskaznik, np.
liczbe maszynogodzin, osobogodzin, zasobdw infrastruktury. W takim przypadku organizacje
badawcze mogg prowadzi¢ dziatalnos¢ do 20% danego wskaznika, ktéry monitorujg w trakcie

projektu i po jego zakonczeniu.
Glosowanie:

Wyniki gtosowania dot. Uchwaty nr 51 w sprawie przyjecia zmian kryteriéw wyboru projektéw dla
dziatania 01.01 ,,Sciezka SMART” — kryteria dla projektéw realizowanych w konsorcjach w 1.
priorytecie FENG , Wsparcie dla przedsiebiorcow”:

33 glosy “za”, 1 “przeciw”, 3 gtosy wstrzymujgce sie.

W sumie oddano 37 gtosow. Wszystkie gtosy byty wazne. Nikt nie wytaczyt sie z gtosowania

z powodu konfliktu interesow.

4. Kryteria wyboru projektow dla dziatania 02.18 FENG ,,Rozwdj oferty Osrodkéw Innowacji

dla firm” w 2. priorytecie FENG ,,Srodowisko sprzyjajace innowacjom”

Prezentacje kryteridw przedstawita Pani Anna Forin, Dyrektor Departamentu Ustug
Proinnowacyjnych, przedstawicielka Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, Instytucja

Posredniczaca FENG.

Dyskusja:

Pani Marzena Mazewska, przedstawicielka Stowarzyszenia Organizatorow Osrodkéow Innowac;ji

i Przedsiebiorczosci w Polsce:

— poprosita, aby wszystkie nastepne propozycje kryteriéw wyboru projektéw do wszystkich
konkurséw, juz na poziomie pracy Grupy roboczej miaty okreslony precyzyjnie cel
interwencji. Wspotpraca z PARP przy analizie kryteriow uswiadomita SOOIPP, ze cel dziatania
2.18 FENG jest rozumiany inaczej przez obie strony. W takiej sytuacji trudno jest

konsultowac kryteria wyboru projektéw;

— przekazata, ze SOOIPP jest sceptyczne co do efektywnosci i skutecznosci tego dziatania,

rowniez ze wzgledu na to, ze prace nad projektami kryteriéw trwaty w czasie, kiedy nie

str. 11



zostata jeszcze uruchomiona akredytacja przez MRiT. Ciggle nie wiadomo, jakie bedg jej
finalne efekty, tj. jakie bedzie ostateczne portfolio wnioskodawcéw. Nabér wnioskéw do
akredytacji konsorcjalnej zostat ogtoszony przez MRIT 10 wrzesnia br. i wtedy SOOIPP
uzyskato wiedze na temat jej zasad. Byt to jednak jednoczesnie koricowy etap prac nad
kryteriami i IZ miata ograniczone mozliwosci uwzglednienia wszystkich uwag SOOIPP.
Zwiaszcza, ze w trakcie konsultacji projektu kryteriow odpowiedzi 1Z wskazywaty, ze wiele

informacji bedzie zawierat regulamin wyboru projektéw;

— zgtosita wniosek, aby mozna byto zapoznad sie z regulaminem i ksztattem wniosku przed
uruchomieniem naboru w celu przeprowadzenia konsultacji. SOOIPP wystato do sekretariatu
Komitetu uwagi do obu dokumentdw i prosito o dodatkowa Grupe roboczg oraz o mozliwos¢
rozmowy. Jednak nie uzyskata zadnej odpowiedzi. Zawnioskowata, aby, po zakoriczeniu obu

akredytacji, ponownie podda¢ analizie dokumentacje do naboréw w dziataniu 2.18 FENG.
Pan prof. dr inz. Bogustaw Dotega, przedstawiciel NSZZ ,,Solidarnos¢”:

— podziekowat za odpowiedZ na uwagi, ktdre zgtaszat zaréwno podczas prac Grupy roboczej,
jak i po niej;
— wstuchujac sie w wypowiedz Pani Marzeny Mazewskiej zaproponowat przetozenie

gtosowania nad kryteriami na nastepne posiedzenie KM i opdznienie uruchomienia naboru.

Pani Anna Kieracinska, przedstawicielka Ogélnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych
przychylita sie do propozycji Pana prof. dr inz. Bogustawa Dotegi. Jako argument wskazata brak
wynikdéw naboru na akredytacje dla pojedynczych osrodkow innowacji w MRIT, ktéry odbyt sie

w lipcu br. Nie wiadomo tez, czy do pazdziernika bedzie znane, kto otrzymat akredytacje

konsorcjalng MRIT.

Pani Marta Mioduszewska, Zastepca Dyrektora Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji

i Rozwoju, MFiPR, przedstawicielka Instytucji Zarzadzajgcej FENG:
— podziekowata za ww. uwagi i informacje;

— wyrazita zrozumienie dla potrzeby dalszej dyskusji na temat zasad wdrazania instrumentu,
ktdre jednak sg szczegétowo opisane dla kazdego dziatania w dokumentacji dla naboru.
Woyjasnita, ze kryteria, ktdre przyjmuje Komitet w kazdym z instrumentdéw, sg ramowe.
Zaprezentowane kryteria wskazujg na cel interwencji, zgodny ze Szczegétowym Opisem
Priorytetéw, ktéry zostat zatwierdzony przez kierownictwo MFiPR w lutym 2023 r. - od

dawna zatem ten cel jest powszechnie znany;
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przyznata, ze czas oczekiwania na akredytacje osrodkdw innowacji, ktdre sg
whnioskodawcami, czy to w naborze dla o$rodkdw indywidualnych, czy konsorcjalnych, jest

dtugi;

zwrdcita uwage, ze akredytacja dla pojedynczych osrodkéw innowacji zostata juz
zakoriczona przez MRIT i aktualnie trwa ocena wnioskdw o akredytacje. Nabér wnioskéw

o dofinansowanie w ramach konkursu dla pojedynczych osrodkdéw innowacji
akredytowanych przez MRiT rozpocznie sie w FENG pod koniec pazdziernika br.

i skonczy pod koniec stycznia 2025 r. IZ liczy, ze przy ogtoszeniu ww. naboru bedg znane
wyniki akredytacji. Gdyby byly jakie$ opdznienia, to istnieje przestrzen do tego, zeby do
konca stycznia 2025 r. te podmioty mogty ztozy¢ swoje aplikacje. Podobnie jest z akredytacjg
dla konsorcjéw, ktéra zostata ogtoszona przez MRIT we wrzesniu br. i bedzie trwata przez
miesigc. Konkurs dla akredytowanych osrodkéw konsorcjalnych jest planowany na poczatek
listopada i konczy sie na poczatku lutego 2025 r. Z tego wzgledu IZ liczy, ze zakonczenie
oceny przez MRIT wnioskdw o akredytacje konsorcjalng nastgpi rowniez w tym terminie

i beda potencjalni wnioskodawcy do tego, aby ubiegac sie o wsparcie w FENG;

w opinii IZ zaplanowanie naboru i rownolegte rozpoczecie dyskusji z IP i cztonkami KM

o zasadach wsparcia podmiotdw jest dobrym przyktadem tego, ze I1Z nie chce odwlekac
naboréw w tym dziataniu. Terminy naboréw byty juz dwukrotnie przektadane, a cztonkowie
Komitetu postulowali, aby nie przesuwac kolejny raz terminéw naboréw dla osrodkéw
innowacji. Harmonogram nabordw jest znany juz od kilku miesiecy. Zadaniem IZ jest
pilnowanie termindw z harmonogramu. Na Grupie roboczej FENG pojawiaty sie wnioski,
zeby opdznié rozpoczecie naboru. Zwrdcita jednak uwage, ze wskazana w programie FENG
oferta dla osrodkéw innowacji powinna by¢ dostepna i we wspdlnym interesie jest to, zeby
wsparcie mogto jak najszybciej zosta¢ udzielone osrodkom innowacji, ktére podczas
konsultacji FENG postulowaty potrzebe wzmocnienia ich potencjatu instytucjonalnego.
Ponownie podkreslita, ze wedtug 1Z nabdr powinien sie odby¢ w terminach zaplanowanych
w harmonogramie nabordw. IZ liczy na to, ze MRIT jak najszybciej zakoriczy ocene
akredytacji pojedynczych osrodkéw innowacji oraz sprawnie zakonczy nabér i przeprowadzi
ocene dla osrodkédw konsorcjalnych. IZ jest gotowa na dalszg rozmowe z cztonkami Grupy
roboczej na temat zasad wsparcia w naborach, czyli zasad, ktére beda szczegétowo opisane
w dokumentacji konkursowej. Dodata, ze w zadnym instrumencie FENG nie ma wpisanych
w kryteriach kosztéw kwalifikowanych, ani zasad wsparcia. Kryteria uwzgledniajg zasady
ogdlne, ktére potem sg doprecyzowane w kazdym instrumencie na poziomie dokumentacji

konkursowej. Dobrg wolg IZ jest rozmowa z cztonkami KM na temat tego, jak ta
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dokumentacja bedzie tworzona. IZ proponuje rozmowy na temat zasad wsparcia oSrodkdéw

innowacji na Grupach roboczych FENG;

— majac na uwadze napiety harmonogram wdrazania programu, potrzeby przedsiebiorcéw
wsparcia ze strony osrodkéw innowacji, potrzeby osrodkdw innowacji, ktére postulowaty
o tego typu dziatanie w programie oraz liczac na dobrg wspodftprace i efektywng, szybka
i skuteczng ocene przez MRIT akredytacji, zaproponowata trzymanie sie wskazanych

w harmonogramie naboru ram czasowych.
Pani dr Agata Wancio, przedstawicielka Ministerstwa Rozwoju i Technologii:

— wyrazita zaskoczenie, ze teraz pada pytanie o cel interwencji, poniewaz okres ostatnich kilku
lat zostat poswiecony kompleksowe] dyskusji o tym, czego brakuje osrodkom innowacji.
Instrument byt stworzony w celu wzmocnienia potencjatu osrodkéw innowacji. Celami
dodatkowymi sg: potrzeba specjalizacji, potrzeba wzmacniania wspétpracy i tworzenia
konsorcjow, sieciowania, co znalazto odzwierciedlenie w obu konkursach. Konkurs PARP ma
wzmocni¢ osrodki, aby byty w stanie i miaty narzedzia i zasoby do tego, by realizowac cele

okreslone dla rozwoju osrodkéw innowacji;

— w przypadku listy akredytowanych osrodkéw przyznata, ze konkursy zostaty ogtoszone
z opdznieniem z réznych przyczyn. Wyrazita watpliwos¢, co do tego, na ile konkretna lista
podmiotéw akredytowanych osrodkdéw innowacji zmieni sytuacje skorzystania ze wsparcia.
W konkursie nie ma definicji, czym jest osrodek innowacji i nie sg wybierane osrodki
innowacji. MRiT daje jedynie , certyfikat jakosci”, ze grupa podmiotéw, ktdre uzyskaja
akredytacje, bedzie wspierad realizacje postawionych celow. Poprosita Paniag Marzene
Mazewska o rozszerzenie watku, na co ww. lista wptynie. Zaréwno SOOIPP, jak i MRiT
wiedzg, jak wyglada srodowisko osrodkdw innowac;ji i jakie podmioty funkcjonujg w ramach
akredytacji. Niektére z nich otrzymajg akredytacje w pierwszej rundzie, inne nie, ale pdzniej
beda ogtaszane kolejne rundy, wiec osrodki innowacji bedg mogty aplikowacé jeszcze raz.

Lista w zatozeniu ma sie powieksza¢ z rundy na runde;

— w kwestii akredytacji konsorcjalnej poinformowata, ze zostata ona ogtoszona niedawno, ale
nie jest zadnym zaskoczeniem dla wszystkich stron zaangazowanych w proces, poniewaz
dokumentacja byta kilkukrotnie konsultowana ze srodowiskiem osrodkdw innowacji. Po raz
ostatni byta konsultowana w lipcu br. i byta to wersja zblizona do tego, co ostatecznie
zostato opublikowane. MRIT wczesniej ogtosito konkurs na akredytacje indywidualng i juz
pojawity sie pierwsze wnioski, co nalezatoby poprawi¢ w procesie oceny. Co do meritum

dokumentacja pozostata niezmieniona wobec tego, co byto juz znane z procesu konsultacji;

str. 14



— poinformowata, ze do momentu uruchomienia naboru bedg znane listy osSrodkéw

akredytowanych.

Pan Grzegorz Orawiec, Dyrektor Departamentu Programow Wsparcia Innowacji i Rozwoju,
Zastepca Przewodniczacego Komitetu Monitorujgcego FENG zwrécit uwage i zaznaczyt do
protokotu, ze Pani Marzena Mazewska zgtosita do 1Z na pismie konflikt intereséw w tym punkcie
prac KM. Zacytowat par. 8 pkt 5 Regulaminu KM, zgodnie z ktérym: ,,\W przypadku zgtoszenia
informacji o konflikcie intereséw, zgtoszenie jest przekazywane do Przewodniczgcego Komitetu wraz
z informacja, Ze osoba zgtaszajgca wytgczy sie z prac Komitetu, w zakresie ktdrego dotyczy konflikt
interesdw, tj. nie bedzie opiniowata otrzymanych konkretnych materiatéw, nie bedzie brata udziatu
w dyskusji nad tymi materiatami oraz wytgczy sie z gtosowania nad uchwatg, ktérej dotyczy
zidentyfikowany przez nig konflikt interesdw. Taka osoba bierze udziat w pozostatych obszarach prac

danego posiedzenia Komitetu”.
Pani Marzena Mazewska:

— wskazata, ze wyrazita jedynie swoje watpliwosci odnosnie planéw realizacji dziatania 2.18

FENG;
— zgtosita 2 ogdlne wnioski:

a) zeby przekazywane Grupie roboczej kryteria wyboru projektéw zawieraty sprecyzowany
cel dziatania. Poprosita 1Z, aby przyjeta jako dobrg praktyke, ze cel interwencji jest

wpisywany do kazdego dokumentu;

b) zeby w sytuacji, gdy sg watpliwosci zgtaszane przez cztonkdw KM zwigzane z ksztattem
kryteriéw, byta mozliwos¢ wystgpienia przez cztonkdéw KM lub partnerdow spotecznych
o mozliwosé zapoznania sie z dokumentacjg konkursowg przed uruchomieniem

konkursu.

— podkreslita, ze jej wnioski nie dotyczg niczego w zakresie przedmiotu, z ktorego sie

wytgczyta.
Pan Grzegorz Orawiec:

— przekazat, ze ww. wnioski IZ traktuje jako wnioski horyzontalne, nie odnoszgce sie wprost do

przedmiotu, z ktérego Pani Marzena Mazewska wytgczyta sie pisemnie;

— zadeklarowat zorganizowanie Grupy roboczej, aby przedyskutowac watpliwosci, dotyczace
dalszych prac nad dokumentacjg konkursowg dla osrodkdéw innowacji i nad proponowanymi

terminami naborow;
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— zadeklarowat, ze gdyby byty problemy zwigzane z terminami, to IZ ma mozliwos¢, prawo
i obowigzek przedtuzy¢ nabory, ktére obecnie sg zaproponowane dla indywidualnych

osrodkow do 30 stycznia 2025 r., zas dla konsorcjéw do 6 lutego 2025 r;

— zaproponowat, aby z uwagi na charakter prac KM, gdzie jest mowa o kryteriach wyboru
projektéw, a nie o akredytacji konsorcjow, ktére moga aplikowac o wsparcie w FENG,
gtosowac kryteria wyboru projektéw, ktére, jak zaznaczyt, byty przepracowane na Grupie

roboczej 18 lipca br.
Glosowanie:

Wyniki gtosowania dot. Uchwaty nr 52 w sprawie przyjecia kryteriow wyboru projektéw dla dziatania
02.18 ,Rozwdj oferty Osrodkdw Innowacji dla firm” — schemat 1. Wsparcie rozwoju pojedynczych
Osrodkéw Innowacji w 2. priorytecie FENG ,,Srodowisko sprzyjajace innowacjom”:

32 gtosy “za”, 2 “przeciw”, 2 gtosy wstrzymujgce sie.

W sumie oddano 36 gtosow. Wszystkie gtosy byty wazne. Jedna osoba wyt3aczyta sie z gtosowania

z powodu konfliktu interesow.

Wyniki gtosowania dot. Uchwaty nr 53 w sprawie przyjecia kryteriow wyboru projektéw dla dziatania
02.18 ,,Rozwoj oferty Osrodkdw Innowacji dla firm” — schemat 2. Wsparcie konsorcjalnych osrodkéw
innowacji o okre$lonych specjalizacjach tematycznych w 2. priorytecie FENG ,,Srodowisko sprzyjajace
innowacjom”:

33 gtosy “za”, 2 “przeciw”, 1 gtos wstrzymujace sie.

W sumie oddano 36 gtosow. Wszystkie gtosy byty wazne. Jedna osoba wytaczyta sie z gtosowania

z powodu konfliktu interesow.

5. Zmiany kryteriéw wyboru projektow dla dziatania 02.25 FENG ,,Promocja Marki

Innowacyjnych MSP” w 2. priorytecie FENG ,,Srodowisko sprzyjajgce innowacjom”

Prezentacje zmian kryteriéw przedstawita Pani Izabela Fiszer, Zastepca Dyrektora Departamentu
Internacjonalizacji Przedsiebiorstw, przedstawicielka Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Instytucja Posredniczaca FENG.

Dyskusja:

Pan dr Wojciech Szymalski, przedstawiciel Zwigzku Stowarzyszen Polska Zielona Siec¢ zapytat, czy
jest mozliwosc¢ uzyskania wiecej informacji o analizie przedstawionej w prezentacji nt. przyczyn

negatywnej oceny wnioskow.
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Pani Anita Wesotowska, przedstawicielka Instytucji do spraw koordynacji wdrozeniowej Umowy

Partnerstwa w zakresie programoéw regionalnych:

— zapytata skad wynika obnizenie progu z 30% do 20% przychoddéw ze sprzedazy towaréw
i ustug za granicg, poniewaz na Grupie roboczej byta mowa o 25%. W kontekscie rozméw na
temat mozliwosci udziatu regionalnych programéw w zaplanowanych przez MRiT
wydarzeniach, zapytata o rozgraniczenie miedzy programem krajowym, a programami
regionalnymi. Z analiz Departamentu Programéw Regionalnych MFiPR wynika, ze w tym
obszarze FENG zbliza sie do programow regionalnych. Regiony planujg wzig¢ udziat w ok. 30

targach, ktore zostaty wskazane na liscie targéw MRIT;

— wyrazita zadowolenie, ze wydatki, ktére poniosg przedsiebiorcy nie bedg finansowane

w catosci, a rozsgdnym jest prog 50%.

Pani dr Ewa Ruminska-Zimny, przedstawicielka Stowarzyszenia Kongres Kobiet zaproponowata
dodatkowe dziatania promujgce zasade rownosci szans kobiet i mezczyzn i zachecajace firmy kobiece
do zgtaszania sie, poniewaz czujg sie one niepewnie. Przypomniata, ze w PARP byty linie kredytowe
przeznaczone dla matych przedsiebiorstw prowadzonych przez kobiety, ale byto mato zgtoszen.
Zadeklarowata wtgczenie sie Stowarzyszenia Kongres Kobiet w ewentualne dziatania promujgce

i wspierajgce firmy prowadzone przez kobiety.

Pani Marzena Chmielewska, przedstawicielka Konfederacji Lewiatan zapytata, czy sg dostepne

statystyki dotyczace udziatu firm prowadzonych przez kobiety i mezczyzn w programie FENG.

Pani dr Ewa Ruminska-Zimny dodata, ze padato juz wczesniej pytanie, w jakim stopniu fundusze na
rozwaj przedsiebiorczosci w PARP sg konsumowane przez przedsiebiorstwa prowadzone przez
kobiety i mezczyzn. W jej opinii takie dane powinny by¢ fatwo dostepne. Zaproponowata przyjrzenie
sie im, poniewaz kobiety prowadza duzo przedsiebiorstw MSP (ponad 1/3 w Polsce), a jednak nie

korzystajg w takiej proporcji z funduszy.

Pani Marta Mioduszewska, Zastepca Dyrektora Departamentu Programow Wsparcia Innowacji

i Rozwoju, MFiPR, przedstawicielka Instytucji Zarzgdzajacej FENG:

— nawigzata do wypowiedzi Pani Anity Wesotowskiej i wskazata, ze w kryteriach jest wpisany
prog 25% przychodow netto ze sprzedazy towardw i ustug na eksport, ale sg to dodatkowe
punkty za osiggniecie progu 25% i wiecej w ramach kryterium rankingujacego:
»Whnioskodawca posiada znaczacy potencjat eksportowy na rynkach miedzynarodowych”. Ta
kwestia nie zmienifa sie pomiedzy posiedzeniem Grupy roboczej a KM. Natomiast prég 20%
przychoddéw netto ze sprzedazy produktow na eksport jest obligatoryjny, tzn. weryfikowany

w ramach kryterium obligatoryjnego: , Potencjat produktu i doswiadczenie Wnioskodawcy
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w dziatalnosci eksportowej” i on tez sie nie zmienit miedzy posiedzeniem Grupy roboczej

a KM;

— w kwestii zejscia z ww. progu 30% na 20% zaznaczyta, ze o szczegdtach w tym zakresie
dyskutowano juz na KM, kiedy byty przyjmowane zmienione kryteria do tego dziatania

przeznaczone na wystawe EXPO w Japonii;

— w sprawie demarkacji wyrazita zrozumienie dla checi wysytania przez regiony
przedsiebiorcéw na wydarzenia, ktdre sg objete dziataniem w programie krajowym. 1Z
wierzy, ze uda sie znalez¢ wspdlnie rozwigzanie i w tym celu zaplanowano spotkanie na
30 wrzesnia br. z udziatem IZ, PARP oraz MRIT. Poprosita Panig Anite Wesotowska

o przekazanie wczesniej analizy potrzeb regiondw.
Pani Izabela Fiszer:

— W nawigzaniu do pytania Pana dr Wojciecha Szymalskiego poinformowata, ze PARP
publikuje na swojej stronie internetowej po naborach informacje, jakie byty najczesciej
popetniane btedy. PARP posiada materiat odnos$nie naboru z 2023 r. i zostanie on
opublikowany. PARP korzysta z tych materiatéw przy réznego rodzaju analizach
i spotkaniach, ktére dotyczg kwestii podsumowania danego naboru i wyciggniecia wnioskéw,

co nalezy zrobié lepiej lub poprawié w zapisach dokumentacji;

— w kwestii zapytania Pani Anity Wesotowskiej odnosnie zmniejszonego progu procentowego
dotyczacego przychoddéw netto ze sprzedazy towardw i ustug na eksport poinformowata, ze
PARP przy wsparciu Departamentu Analiz i Strategii dokonata szczegétowej analizy danych
statystycznych, ktére byty podane przez Gtdwny Urzad Statystyczny. Z analizy wynikato, ze
mikroprzedsiebiorstwa osiggaty niski, nieprzekraczajgcy 5% przychdd ze sprzedazy na
eksport, firmy mate ok. 10% i tylko firmy srednie przekraczaty zdecydowanie prég 20%.

W toku rozmoéw ostatecznie obnizono préog do 20%, zeby zachecac polskie firmy do

pokazywania sie na Swiecie ze swoimi najlepszymi produktami;

— nawigzata do komentarza Pani Anity Wesotowskiej na temat utrzymania granicy udzielania
wsparcia na projekty na poziomie 50%. Wskazata, ze jest to pomoc w ramach de minimis na
cze$¢ dziatan zwigzanych m.in. z wyjazdami stuzbowymi oraz kampaniami promocyjnymi,
ktére maja byé prowadzone pod katem udziatu w konkretnych wydarzeniach targowych oraz
pomoc publiczna na zorganizowanie i przeprowadzenie udziatu w charakterze wystawcy na

konkretnych wydarzeniach;

— w odniesieniu do wypowiedzi Pani dr Ewy Ruminskiej-Zimny i kwestii udziatu w dziataniu

kobiet i mezczyzn przyznata, ze PARP nie przeprowadzata analiz pod tym katem. Zwrdcita
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jednoczesnie uwage, ze w dziataniu sg rézne sektory i cze$¢ z nich ma charakter typowo
meski, np. sektor zwigzany z transportem kolejowym. Jednoczesnie udziat kobiet jest duzy,
np. w branzy kosmetycznej. Wedtug niej wprowadzanie rozrdznienia na to, kto jest
wtascicielem firmy przy sektorach, jakie zostaty wybrane do promowania, nie bytoby
wtasciwe. Wyrazita watpliwosé¢, czy PARP, prowadzac bezposrednie rozmowy

z poszczegdlnymi osobami, ktére sie zgtaszajg do Agencji z problemami, ma site przebicia,
zeby namawia¢ kobiety do podejmowania wysitku zdobycia wiekszej pewnosci siebie. Moze

jedynie zachecad do tego, zeby pracowaty, szkolity sie i zdobywaty nowe kompetencje.

Pan Grzegorz Orawiec, Dyrektor Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju,

Zastepca Przewodniczacego Komitetu Monitorujgcego FENG:

— podziekowat PARP za uwzglednienie w prezentacji informacji nt. przyczyn niepowodzen
whioskodawcéw i zaproponowat, aby stato sie dobrg praktyka, szczegdlnie przy prezentacji

zmian kryteridw, ze na poczatku prezentowane sg wnioski z poprzednich naboréw;

— podziekowat za gtos w kwestii internacjonalizacji i przypomniat, ze jest umdwione spotkanie

w tej sprawie;

— w kwestii udziatu kobiet w dziataniu zaproponowat powrét do tematu przy okazji przegladu

programu, aby spojrzeé na te sprawe kompleksowo.
Glosowanie:

Wyniki gtosowania dot. Uchwaty nr 54 w sprawie przyjecia zmian kryteriow wyboru projektow dla
dziatania 02.25 ,,Promocja Marki Innowacyjnych MSP” w 2. priorytecie FENG ,Srodowisko sprzyjajace
innowacjom”:

36 gtosow “za”, 0 “przeciw”, 4 gtosy wstrzymujace sie.

W sumie oddano 40 gtoséw. Wszystkie gtosy byty wazne. Nikt nie wytaczyt sie z gtlosowania

z powodu konfliktu intereséw.

6. Kryteria wyboru projektéw dla dziatania 02.28 FENG ,,Startup Booster Poland” — program

»Startups Exchange” w 2. priorytecie FENG ,,Srodowisko sprzyjajace innowacjom”

Prezentacje kryteridw przedstawit Pan Marcin Seniuk, Dyrektor Departamentu Rozwoju Startupdéw,

przedstawiciel Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci — IP FENG.

Przed rozpoczeciem dyskusji w tym punkcie gtos zabrat Pan Jan Szyszko, Sekretarz Stanu w MFiPR,
Przewodniczacy KM, ktéry podziekowat cztonkom KM i przedstawicielom KE za obecnos¢. Wskazaft,
ze to réwniez dzieki zaangazowaniu cztonkdw Komitetu program FENG jest jednym z bardziej

zaawansowanych programow krajowych jesli chodzi o wdrazanie, do ktérego ztozono najwiecej

str. 19



whioskow aplikacyjnych. Na tle innych programdw krajowych w FENG jest zawartych najwiecej
umow, a kontraktacja, wynoszaca ponad 8,7 mld PLN, jest druga co do wartosci. Daje to
wykorzystanie alokacji na poziomie ponad 25% srodkéw FENG. Do tego IP nadal majg w ocenie
ponad 3,6 tys. projektéw na kwote ponad 32 mld PLN, ktére mogg podniesé poziom wykorzystania
Srodkow unijnych, ale ktdre réwniez moga stac sie przetomowymi innowacjami w polskiej
gospodarce. Podkreslit, ze jest to kluczowy moment wdrazania programu i uwzgledniajgc czas, jaki
pozostat do korica obecnej perspektywy finansowej, trzeba wprowadzi¢ konkretne i zdecydowane

zmiany w programie, aby z powodzeniem zakonczy¢ realizowane inwestycje do korica 2029 r.

Pan Jan Szyszko przekazat, ze przed IZ jest wazne wyzwanie, jakim jest przeglad srédokresowy
programu. Przygotowujac sie do przegladu 1Z dokonata analizy biezgcego stanu realizacji programu.
Zakomunikowat, ze Kierownictwo MFiPR jest nastawione na przeprowadzenie zdecydowanych
zmian, jesli taka bedzie koniecznos¢. Kumulujg sie srodki z polityki spdjnosci i z KPO. Przeglad
srodokresowy bedzie wykorzystany do konstruktywnego dialogu z KE i zaproponowanie zmian, ktére

pozwolg w jak najlepszy sposdb zainwestowac dostepne Srodki.

Pan Jan Szyszko wskazat na 3 kategorie kryteriow, ktére beda stosowane przy przegladzie. Pierwsza
jest merytoryczna i dotyczy celowosci inwestycji. Zostanie dokonany przeglad inwestycji pod katem
ich wartosci dodanej dla gospodarki, dla rozwoju Polski. Druga jest wydolnosciowa i dotyczy
zdolnosci instytucji do gospodarowania alokacjg. To dotyczy takze inny programow, nie tylko FENG.
Przeglad pozwoli na urealnienie przypisania alokacji do kazdej instytucji. Trzecie kryterium, to
kryterium historyczne i dotyczy réznych doswiadczen wdrozeniowych, zaréwno dobrych, jak i ztych.
Przeglad srédokresowy jest dobrg okazja, aby unikngc powielenia bteddéw z przesztosci. Podziekowat

KE za dobrg wspdtprace przy dziataniach audytowych.

Pan Jan Szyszko poinformowat, ze w propozycjach zmian programu pojawi sie m.in. propozycja
dodania nowego — 5. Priorytetu, ktéry uwzgledni unijng inicjatywe STEP. To inicjatywa, ktdrg Komisja
powofata w lutym br., aby wspierac rozwdj i wytwarzanie technologii krytycznych w trzech
sektorach: technologii czystych i zasobooszczednych, technologii cyfrowych oraz biotechnologii.
Skupienie na kluczowych branzach jest jednocze$nie odpowiedzig na postulaty przedsiebiorcéw
dotyczgcych przygotowania naboréw tematycznych i mocniejszego skoncentrowania wsparcia.
Poinformowat, ze na kolejnym posiedzeniu KM IZ przedstawi planowane zmiany programu FENG
zwigzane z jego przeglagdem. Obecnie prowadzone sg w tej sprawie rozmowy z IP. Zmiany programu
IZ planuje zaprezentowac wczesniej na tgczonym posiedzeniu Grup roboczych ds. wdrazania 1., 2. i 3.
priorytetu FENG oraz ds. wigczenia partneréow w realizacje programu FENG. Posiedzenie Grup

roboczych jest zaplanowane na 1 pazdziernika br., z tego wzgledu poprosit o zarezerwowanie tego
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terminu w kalendarzach. Materiaty na posiedzenie Grupy bedg przekazywane pocztg elektroniczng

26 wrzesnia br. Ponownie podziekowat za zaangazowanie cztonkéw KM we wdrazanie programu.

Pan Simeon Shenev, przedstawiciel Komisji Europejskiej wskazat, ze Pan Minister Jan Szyszko

W swojej wypowiedzi wspomniat, ze w dalszym ciggu ocenianych jest wiele wnioskow. Wyrazit
zadowolenie, ze na posiedzeniu rozmawiano o procesie oceny i o przysztych kryteriach dla kolejnych
naboréw. Zwrdcit uwage, ze konieczne jest wdrazanie FENG w trybie zarzadzania kryzysem,
poniewaz opdznienia wptywajg negatywnie na przedsiebiorstwa, a takze na realizacje programu.
Polska w dalszym ciggu jest ponizej sredniej europejskiej jezeli chodzi o wybdr projektéow. We
wszystkich panstwach cztonkowskich wida¢ w tym zakresie opdznienie — 22-23% na poziomie
europejskim. W tym samym okresie w poprzedniej perspektywie byto to 50%. W poprzednim okresie
programowania Polska byta jednym z lideréw z najwiekszg alokacjg i w dalszym ciggu spoczywa na
niej odpowiedzialnos¢ za dynamike wdrazania programu. Inne instytucje europejskie rdwniez patrza
na to, jak wyglada realizacja programéw w Polsce i opdznienia nie stwarzajg pozytywnego obrazu.

Dlatego nalezy poprawic te sytuacje.
Dyskusja:

Brak dyskusji w tym punkcie.
Glosowanie:

Wyniki gtosowania dot. Uchwaty nr 55 w sprawie przyjecia kryteriow wyboru projektéw dla dziatania
02.28 ,Startup Booster Poland” — program ,Startups Exchange” w 2. priorytecie FENG ,Srodowisko

sprzyjajace innowacjom”:
36 gtosow “za”, 0 “przeciw”, 1 gtos wstrzymujacy sie.

W sumie oddano 37 gtoséw. Wszystkie gtosy byty wazne. Nikt nie wytaczyt sie z gtlosowania

z powodu konfliktu interesow.

7. Prezentacja na temat przegladu srédokresowego

Prezentacje natemat przegladu sréodokresowego przedstawita Pani Benedicte Charbonnel Zabdyr,

Menedzer Programowy, przedstawicielka Komisji Europejskiej.

Pan Grzegorz Orawiec wskazat, ze w prezentacji zostata przedstawiona wazna rama formalno-
merytoryczna powaznej operacji, jakg jest przeglad srédokresowy programu FENG. Jest to ocena
tego, co do tej pory dziato sie i co obecnie dzieje sie w programie: ewaluacje, wnioski, alokacja kwoty
elastycznosci, wszystkie uwarunkowania i rekomendacje sektorowe i horyzontalne, cele programu

i jego ambicje, a takze selektywnosé.
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Dyskusja:

Pani Ewa Mikos, przedstawicielka Polsko-Niemieckiej Izby Przemystowo-Handlowej zapytata, czy
w innych krajach, ktére realizujg programy nastgpity podobne zmiany w trendach demograficznych

oraz czy wskazane rekomendacje dotyczg jedynie Polski.

Pani Benedicte Charbonnel Zabdyr poinformowata, ze zalecenia nie dotyczg jedynie Polski, ale tez
innych krajéw. Rekomendacje dotyczace wyzwan demograficznych sg takie same dla wszystkich

panstw europejskich.

Pani dr Ewa Ruminska-Zimny, przedstawicielka Stowarzyszenia Kongres Kobiet nawigzata do
przegladu srédokresowego polityki spéjnosci w Raporcie Krajowym dla Polski na rok 2024 oraz do
priorytetdw dotyczacych ,,niwelowania réznic terytorialnych w dostepie do wysokiej jakosci

i niedrogiej opieki nad dzie¢mi” oraz ,zwiekszania dostepu do wysokiej jakosci, niedrogich

i dostepnych srodowiskowych ustug opieki dtugoterminowej” i zauwazyta, ze sg to typowe spoteczne
polityki, ktére jesli miatyby by¢ realizowane w FENG, to bytoby to duze wyzwanie. W jej opinii warto
sie nad tymi zagadnieniami pochyli¢, poniewaz majg przetozenie na efekty w programie. Inwestycje
w spoteczne, opiekunicze funkcje sg zwigzane z efektywnoscig. Podata przyktad duzych firm,
majacych zagraniczne korzenie, ale nie tylko, ktére w Polsce majg przy zaktadach, czy przy firmach
placowki opiekuncze dla dzieci. To jest powigzane z biznesem, poniewaz dzieki takim rozwigzaniom
pracownicy lepiej pracujg, zwtaszcza kobiety. Jej zdaniem warto ten watek wniesé¢ w kolejnych

pracach.

Pan Grzegorz Orawiec, Dyrektor Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju,
Zastepca Przewodniczgcego Komitetu Monitorujgcego FENG przekazat, ze IZ ma powyzsze

zagadnienia na uwadze. Mogg one réwniez przybra¢ forme dodatkowych kryteriow wspierajgcych.

8. Zmiany kryteriéw wyboru projektéw dla dziatania 03.01 ,Kredyt Ekologiczny” w 3.

priorytecie FENG ,Zazielenienie przedsiebiorstw”

Prezentacje zmian kryteriéw przedstawit Pan Krzysztof Hoffman, Dyrektor Biura Instytucji
Posredniczacej, Departament Programoéw Europejskich, przedstawiciel Banku Gospodarstwa

Krajowego — IP FENG.

Dyskusja:

Pan Arkadiusz Lewicki, przedstawiciel Zwigzku Bankéw Polskich zaproponowat obnizenie progu
kwoty wydatkow kwalifikowalnych projektu z 2 min PLN do 1 min PLN. Wskazat, ze z informacji od
przedsiebiorcéw wynika, ze mniejsze projekty stanowig ok. 10% w Kredycie Ekologicznym. Wyrazit

zrozumienie, ze istniejg dodatkowe instrumenty dla mniejszych inwestycji, a FENG oraz inne
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programy majg duzo do zaoferowania innowacyjnym firmom, zasugerowat jednak pozostawienie
wyboru przedsiebiorcom. Odcinanie potencjalnych wnioskodawcéw na podstawie konkretnej kwoty

jest, w jego opinii, dyskusyjne.

Pan Adam Niedzidtka, przedstawiciel Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej popart powyzszy gtos

Pana Arkadiusza Lewickiego.
Pan Krzysztof Hoffman:

— podkreslit, ze propozycja BGK nie ma na celu eliminacji kogokolwiek z systemu i Bank moze
zapewni¢ alternatywne formy wsparcia dla tego typu mniejszych projektéw. To, co
przyswieca BGK, to korzys¢ dla przedsiebiorcow w postaci przyspieszenia procesu oceny.
W drugim naborze do BGK wptyneto 728 wnioskdw, a w kolejnych naborach Bank

spodziewa sie zdecydowanie jeszcze wiecej wnioskow;

— poinformowat, ze biorgc pod uwage mozliwosci techniczne i organizacyjne Banku, istotne
jest skupienie sie na projektach, ktdre gwarantujg jakos¢ i pozwalajg na optymalne
wykorzystanie alokacji. To rozwigzanie pozwoli BGK dziata¢ w taki sposéb, zeby
przedsiebiorcy uzyskali jak najszybciej wyniki oceny i mogli rozpocza¢ inwestycje. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze wiekszos¢ przedsiebiorcow czeka z rozpoczeciem inwestycji do momentu
potwierdzenia ze strony IP mozliwosci uzyskania wsparcia. BGK chce ocenic¢ projekty szybko
i sprawnie, zeby wsparcie efektywnie zaadresowato rynkowe potrzeby. BGK nie wyklucza
nikogo. Przedsiebiorcy, ktorzy skorzystajg z alternatywnych zrédet wsparcia (pozyczki
i gwarancje) na pewno na tym nie stracg. Dodatkowo w przypadku pozyczek i gwarancji
przedsiebiorcy nie muszg korzysta¢ z Bazy Konkurencyjnosci, co jest znaczagcym
utatwieniem. Podat przyktad, gdzie pierwszy wniosek o ptatnos¢ korncowa w ramach Kredytu
Ekologicznego zakorczyt sie korektg blisko 90% z uwagi na to, ze przedsiebiorca pominat
zasade konkurencyjnosci. To, co jest problemem juz na etapie wniosku o dofinansowanie,

przektada sie na problemy na pdzZniejszych etapach i BGK chce zaradzi¢ tym problemom.

Pan Piotr Natkanski, Dyrektor Biura w Departamencie Gwarancji i Poreczen, przedstawiciel Banku
Gospodarstwa Krajowego odnidst sie do kwestii utrzymania kwoty demarkacji pomiedzy
dziataniami. Wskazat, ze jedynie 6% projektéw do 2 min PLN uzyskuje wsparcie w formie premii
ekologicznej. BGK chce alternatywng forma wsparcia, jaka jest bezptatna gwarancja Ekomax

z doptaty do kapitatu, umozliwi¢ wiekszej grupie przedsiebiorcéw, ktdrzy otrzymali negatywnga
decyzje o wsparciu w Kredycie Ekologicznym, uzyskaé dofinansowanie w innej formule. Ten sam
bank kredytujgcy, ktory mogtby udzieli¢ kredytu ekologicznego, ale nie moze tego zrobic, bo nie
zostata przyznana premia ekologiczna, moze udzieli¢ kredytu inwestycyjnego na podobng inwestycje

efektywnga energetycznie w formie gwarancji. BGK zabezpiecza spfate kapitatu kredytu bezptatnie do
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80% kwoty kapitatu oraz doptaca do kapitatu kredytu 20% w formie doptaty. Tym samym,
przedsiebiorca bedzie miat mniejsze zadtuzenie kapitatowe, ale tez mniejsze oprocentowanie,
poniewaz rata odsetkowa bedzie liczona od nizszej kwoty kapitatu, do ktérego BGK doptaci.

W zwigzku z tym, sama procedura ubiegania sie o wsparcie jest prostsza i trwa tyle, ile trwa
standardowa procedura kredytowa w banku kredytujgcym, czyli ok. miesigca. W ciggu miesigca
przedsiebiorca moze liczy¢ na rozstrzygniecie w formie pozytywnej decyzji kredytowej objecia
kredytu bezptatng gwarancjg, czyli nie angazuje swojego majgtku do zabezpieczenia spfaty kredytu

i tym samym, w efekcie tej pozytywnej decyzji kredytowej, uruchamiany jest kredyt na finansowanie
inwestycji. Po jej zakonczeniu BGK dopfaca do kapitatu na poziomie 20% kwoty kapitatu kredytu.
Wszystkie formalnosci klient realizuje w swoim macierzystym banku. Nie kontaktuje sie z BGK,
poniewaz BGK ma podpisane umowy o wspétpracy z bankami komercyjnymi. Dodatkowo wskazat na
komplementarnos¢ obu instrumentéw i podkreslit, ze dzieki wprowadzeniu kwoty odciecia, BGK
bedzie mdgt zaoferowaé kompleksowe wsparcie w zakresie efektywnosci energetycznej

przedsiebiorstw.

Pan Arkadiusz Lewicki zaproponowat zrobienie dtuzszej przerwy miedzy naborami. ZBP pisat do BGK
i 1Z na wniosek infrastruktury bankowej, zeby przesungc¢ termin naboru z konca roku na potowe
stycznia 2025 r. Wskazat, ze zaraz po tym naborze planowany jest IV nabér, ktory z kolei warto

przesung¢, np. na kwiecien z uwagi na zimowy okres urlopowy.

Pan Grzegorz Orawiec, Dyrektor Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju,

Zastepca Przewodniczgcego Komitetu Monitorujgcego FENG:

— potwierdzit, ze 1Z prowadzi rozmowy z BGK, w tym na temat harmonogramu nabordw. 1Z

zalezy jednak na wysokim tempie wdrazania;

— poinformowat, ze nabdr nie zostanie zakoriczony z koricem roku, trwajg rozmowy na kiedy

ustali¢ jego zakonczenie;
— w kwestii IV naboru przekazat, ze IZ i BGK szukajg kompromisu w kwestii terminu naboru;

— zaproponowat gtosowanie kryteriéw dla najblizszego naboru w przedstawionym ksztatcie
z wtgczeniem progu 2 min PLN kosztéw kwalifikowanych na projekt. Podkreslit, ze program
krajowy powinien mie¢ wpisang pewng selektywnos¢ projektéw. I1Z bedzie czekac na

informacje zwrotng z BGK co do efektywnosci kryteriow w takim ksztatcie.

Pan Arkadiusz Lewicki przystat na propozycje gtosowania kryteriéw w obecnym ksztatcie.
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Gtosowanie:

Wyniki gtosowania dot. Uchwaty nr 56 w sprawie przyjecia zmian kryteriow wyboru projektow dla

dziatania 03.01 ,Kredyt Ekologiczny” w 3. priorytecie FENG ,Zazielenienie przedsiebiorstw”:
33 gtosy “za”, 0 “przeciw”, 1 gtos wstrzymujacy sie.

W sumie oddano 34 gtosy. Wszystkie gtosy byty wazne. Nikt nie wytaczyt sie z glosowania

z powodu konfliktu intereséw.

9. Sprawy réine

Pan Grzegorz Orawiec przypomniat o terminie Grupy roboczej 1 pazdziernika br. Zaprosit cztonkéw
Komitetu do roboczego dialogu. Poinformowat, ze finalizacja zmiany programu powinna zakorczy¢
sie najpdzniej w czerwcu 2025 r. Podziekowat wszystkim za udziat w posiedzeniu, zaréwno ten
stacjonarny, jak i zdalny. Poinformowat, ze kolejne posiedzenie Komitetu odbedzie sie

30 pazdziernika br. i zamknat obrady.

10. Wykaz skrétow

B+R — badawczo-rozwojowy

BGK — Bank Gospodarstwa Krajowego

ETO — Europejski Trybunat Obrachunkowy

FENG — program Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027
FNP — Fundacja na rzecz Nauki Polskie]

IP — Instytucja Posredniczaca

IZ — Instytucja Zarzadzajaca

KE — Komisja Europejska

KM — Komitet Monitorujgcy

MFiPR — Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

MRIT — Ministerstwo Rozwoju i Technologii

NCBR — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

PARP — Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

PIFE — Punkt Informacyjn Funduszy Europejskich

POIR — Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj 2014-2020
POIR — Program Operacyjny Inteligentny Rozwéj 2014-2020

SOOIPP — Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce
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STEP — Sprawdzimy Twaj Eksperymentalny Pomyst na Projekt
UE — Unia Europejska

ZBP — Zwigzek Bankdéw Polskich

Protokdt przygotowata: Pani Alicja Wieczorek,

Sekretariat Komitetu Monitorujgcego FENG

Zaakceptowat: Pan Grzegorz Orawiec

Zastepca Przewodniczacego Komitetu Monitorujgcego FENG
Dyrektor Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju, MFiPR

Zatwierdzit: Pan Jan Szyszko

Przewodniczgcy Komitetu Monitorujgcego FENG

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej

11. Zatacznik 1 - Lista oséb biorgcych udziat w posiedzeniu KM FENG 18 wrzesnia 2024 r.
CZtONKOWIE

1. Pan Grzegorz Orawiec, Zastepca Przewodniczgcego KM FENG, Dyrektor Departamentu
Programdéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju, MFiPR, przedstawiciel Instytucji Zarzgdzajacej
FENG,

2. Pani Anna Swiebocka, Zastepca Dyrektora Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji
i Rozwoju, MFiPR, przedstawicielka Instytucji Zarzadzajacej FENG,

3. Pani Katarzyna Duber-Stachurska, Prezes, przedstawicielka Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci,

4. PaniJoanna Zembaczynska-Swiatek, Zastepca Prezesa, przedstawicielka Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci,

5. Pani Marta Guberow, Dyrektor Dziatu Wyboru Projektéw, przedstawicielka Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju,

6. Pani Karolina Lesyng, Dyrektor Dziatu Dotacji Krajowych i Funduszy UE, przedstawicielka
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju,

7. Pan Krzysztof Hoffman, Dyrektor Biura Instytucji Posredniczacej w Departamencie
Programéw Europejskich, przedstawiciel Banku Gospodarstwa Krajowego,

8. PaniJoanna Kuszlik-Cichosz, Zastepca Dyrektora OPI PIB ds. administracji, przedstawicielka
Osrodka Przetwarzania Informacji — Panstwowego Instytutu Badawczego,

9. Pandrinz. Radostaw Kwapiszewski, Kierownik Zespotu ds. Wsparcia Oceny Projektéw
i Komercjalizacji, przedstawiciel Fundacji na rzecz Nauki Polskiej,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

Pani Ewa Bieniek, Departament Strategii, MFiPR, przedstawicielka Instytucji do spraw
koordynacji strategicznej Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spdjnosci 2021-2027
w Polsce,

Pan Grzegorz Zmuda, Zastepca Dyrektora Departamentu Koordynacji Wdrazania Funduszy
UE, MFiPR, przedstawiciel Instytucji do spraw koordynacji wdrozeniowej Umowy
Partnerstwa dla realizacji polityki spéjnosci 2021-2027,

Pani Matgorzata Wierzbicka, Dyrektor Departamentu Programéw Ponadregionalnych,
MFiPR, przedstawicielka Instytucji Zarzadzajacej Programem Fundusze Europejskie dla Polski
Wschodniej 2021-2027,

Pani Aneta Safata, Naczelnik Wydziatu Innowacji i Przedsiebiorczosci, Departament
Programéw Ponadregionalnych, MFiPR, przedstawicielka Instytucji Zarzgdzajgcej Programem
Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027,

Pani Agnieszka Manturzyk, Departament Programéw Infrastrukturalnych, MFiPR,
przedstawicielka Instytucji Zarzadzajacej Programem Fundusze Europejskie na
Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027,

Pan Piotr Krasuski, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego, MFiPR,
przedstawiciel Instytucji Zarzadzajgcej Programem Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego 2021-2027,

Pani Matgorzata Mika, Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego, MFiPR, przedstawicielka Instytucji Zarzagdzajgcej Programem Fundusze
Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027,

Pani Agnieszka Kijas-Wiczotek, Zastepca Dyrektora w Departamencie Instytucji Ptatniczej,
Ministerstwo Finansow, przedstawicielka ministra wtasciwego do spraw finanséw
publicznych,

Pani Ewelina Majuk-Puzyriska, Departament Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, przedstawicielka ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego
i nauki,

Pani Agata Wancio, Zastepca Dyrektora Departamentu Innowacji i Polityki Przemystowej,
przedstawicielka Ministerstwa Rozwoju i Technologii,

Pani Justyna Cieslikowska, Naczelnik Wydziatu Badan, Innowacji i Cyfryzacji
w Departamencie Innowacji, Cyfryzacji i Transferu Wiedzy, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, przedstawicielka ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi,

Pani Agata Madej, Departament Projektdw i Strategii, Ministerstwo Cyfryzacji,
przedstawicielka ministra wtasciwego do spraw cyfryzaciji,

Pani Sylwia Stefaniak, Departament Badan i Innowacji, Ministerstwo Cyfryzacji,
przedstawicielka ministra wtasciwego do spraw cyfryzacji,

Pan Jakub Mazur, Wiceprezydent Wroctawia, przedstawiciel Unii Metropolii Polskich,

Pan Mariusz Marszat, Doradca Przewodniczgcego Zwigzku ds. programowych i legislacyjnych,
przedstawiciel Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej,

Pan Andrzej Pietrasik, Burmistrz Ptoriska, przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich,
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Pani Dorota Olearnik, Dyrektor Wydziatu Zarzgdzania Funduszami, Urzad Miejski Wroctawia,
przedstawicielka Zwigzku Miast Polskich,

Pan Rafat Rudka, Kierownik Dziatu Wspotpracy, Informacji i Analiz w Biurze Zwigzku
Powiatéw Polskich, przedstawiciel Zwigzku Powiatdw Polskich,

Pan prof. dr hab. inz. Marian Szczerek, Wiceprzewodniczacy Rady Gtéwnej Instytutéw
Badawczych, przedstawiciel Rady Gtéwnej Instytutdw Badawczych,

Pani prof. dr hab. Danuta Sosnowska, Instytut Ochrony Roslin — Paristwowy Instytut
Badawczy, Cztonek Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, przedstawicielka Rady
Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,

Pani prof. dr hab. Agnieszka Merkisz-Guranowska, Politechnika Poznanska, Cztonek Rady
Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, przedstawicielka Rady Gtéwna Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego,

Pani dr inz. Sylwia taba, Zastepca Redaktora Naczelnego, przedstawicielka Instytutu Ochrony
Srodowiska — Paristwowego Instytutu Badawczego,

Pan prof. dr inz. Bogustaw Dotega, Zastepca Przewodniczgcego Krajowej Sekcji Nauki NSZZ
,Solidarnos¢”, przedstawiciel NSZZ ,Solidarnosc”,

Pani Anna Kieracinska, Petnomocnik B+R ds. komercjalizacji prac rozwojowych,
przedstawicielka Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych,

Pan Adam Niedzidtka, Petnomocnik Prezesa Zarzadu ds. funduszy europejskich,
przedstawiciel Pracodawcéw RP,

Pani Marzena Chmielewska, Zastepczyni Dyrektora Generalnego ds. rozwoju projektéw,
przedstawicielka Konfederacji ,,Lewiatan”,

Pani Agnieszka Lewandowska, Departament Funduszy Unijnych i Edukacji Cyfrowej,
przedstawicielka Konfederacji , Lewiatan”,

Pani Bogumita Frackowiak, Naczelnik Wydziatu Promocji Gospodarczej, Wielkopolska Izba
Rzemieslnicza w Poznaniu, przedstawicielka Zwigzku Rzemiosta Polskiego,

Pan tukasz Koscijaniczuk, Partner w zespole Biznes i innowacje w CRIDO, przedstawiciel
Business Centre Club,

Pan Rafat Szkop, Manager ds. Analiz, Legislacji i Wspdtpracy Miedzynarodowej,
przedstawiciel Zwigzku Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw - Zwigzek Pracodawcow Polska
Miedz,

Pani Katarzyna Kaim-Mierzwicka, Menedzer w CRIDO, przedstawicielka Zwigzku

Przedsiebiorcow i Pracodawcow,

Piotr Mieczkowski, Dyrektor Zarzadzajacy Fundacji Digital Poland, przedstawiciel Federacji
Przedsiebiorcéw Polskich,

Pan Krzysztof Krystowski, Prezes Zwigzku, przedstawiciel Zwigzku Pracodawcow Klastry
Polskie,

Pani Anna Sokotowska, Dyrektor Biura Zarzadu Zwigzku Pracodawcéw Klastry Polskie,
Przedstawicielka Zwigzku Pracodawcéw Klastry Polskie,
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44,

45.

46.

47.
48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Pani Agnieszka Buze, Zastepca Dyrektora w Biurze Polityki Gospodarczej KIG,
przedstawicielka Krajowej Izby Gospodarczej,

Pan Arkadiusz Lewicki, Dyrektor Zespotu ZBP ds. Programéw Publicznych i Srodowisk
Gospodarczych, Koordynator Zespotu miedzybankowego ds. Funduszy UE, w tym FENG,
przedstawiciel Zwigzku Bankdw Polskich,

Pan dr inz. Zygmunt Krasinski, Prezes Polskiej Izby Gospodarczej Zaawansowanych
Technologii, przedstawiciel Polskiej Izby Gospodarczej Zaawansowanych Technologii,

Pan tukasz Pupek, Ekspert, przedstawiciel Polskiego Towarzystwa Gospodarczego,

Pani Anna Grzegorczyk, Cztonek Rady Koordynacyjnej Porozumienia Akademickich Centéw
Transferu Technologii PACTT, Dyrektor Centrum Transferu Wiedzy

i Technologii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, przedstawicielka
Porozumienia Akademickich Centréow Transferu Technologii,

Pani Marzena Mazewska, Petnomocnik ds. Standardéw Osrodkéw Innowacji

i Przedsiebiorczosci, Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci
w Polsce, przedstawicielka Stowarzyszenia Organizatoréw Osrodkéw Innowacji

i Przedsiebiorczosci w Polsce,

Pan Marian Mdéjta, Prezes Zarzadu, Przedstawiciel organizacji pozarzagdowej dziatajgcej na
rzecz oséb z niepetnosprawnosciami - Dolnoslgskie Towarzystwo Krzewienia Kultury
Fizycznej,

Pani dr Ewa Ruminska-Zimny, Wiceprezes Zarzgdu SKK, przedstawicielka organizacji
pozarzgdowe] dziatajgcej na rzecz promowania rdwnosci kobiet i mezczyzn - Stowarzyszenie
Kongres Kobiet,

Pani Ewa Sufin-Jacquemart, Wiceprezes Zarzadu SKK, przedstawicielka organizacji
pozarzagdowe] dziatajgcej na rzecz promowania réwnosci kobiet i mezczyzn - Stowarzyszenie
Kongres Kobiet,

Pan Robert Ktosowski, przedstawiciel organizacji pozarzagdowej dziatajgcej na rzecz
niedyskryminacji — New Europe Foundation,

Pan Maciej Malik, przedstawiciel organizacji pozarzgdowej zajmujgcej sie monitoringiem
dziatan instytucji publicznych (organizacja straznicza) - Klaster Innowacji Spotecznych,

Pan dr Wojciech Szymalski, Cztonek grupy roboczej Polskiej Zielonej Sieci ,,Fundusze
Europejskie dla Klimatu”, Prezes Fundacji Instytut na rzecz Ekorozwoju, przedstawiciel
federacji organizacji pozarzagdowych dziatajgcych w obszarze ochrony srodowiska - Zwigzek
Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢,

Pan Rafat Dymek, przedstawiciel federacji organizacji pozarzgdowych — Ogdlnopolska
Federacja Organizacji Pozarzgdowych;

OBSERWATORZY

57.

Pan Simeon Shenev, Zastepca Dyrektora Wydziatu ds. Polski w Dyrekcji Generalnej ds.
Polityki Regionalnej i Miejskiej, przedstawiciel Komisji Europejskiej,
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58. Pani Benedicte Charbonnel Zabdyr, Menedzer Programu FENG w Wydziale ds. Polski
w Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej, przedstawicielka Komisji
Europejskiej,

59. Pani Marta Mioduszewska, Zastepca Dyrektora Departamentu Programow Wsparcia
Innowacji i Rozwoju, MFiPR, przedstawicielka Instytucji Zarzadzajacej FENG,

60. Pani Patrycja Zeszutek, Zastepca Dyrektora Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji
i Rozwoju, MFiPR, przedstawicielka Instytucji Zarzadzajgcej FENG,

61. Pan Wtodzimierz Kozlik, Departament Zgodnosci Rozliczers Srodkdw Europejskich
w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej, przedstawiciel ministra wtasciwego ds.
rozwoju regionalnego w zakresie prowadzenia kontroli przez ministra dziatajgcego jako
panstwo cztonkowskie,

62. Pan Piotr Brzozowski, Departament Promocji Funduszy Europejskich, MFiPR, przedstawiciel
Instytucji koordynujgcej do spraw informacji i promocji,

63. Pan Mariusz Lenkiewicz, p.o. Dyrektora Delegatury w Olsztynie, przedstawiciel Najwyzszej
Izby Kontroli,

64. Pan Dominik Zalewski, Dyrektor Departamentu Audytu Srodkéw Publicznych, Ministerstwo
Finanséw, przedstawiciel Szefa Krajowej Administracji Skarbowej petnigcy funkcje Instytucji
Audytowe;j,

65. Pan Marcin Dziutka, Zastepca Dyrektora Departamentu Audytu Srodkéw Publicznych,
Ministerstwo Finanséw, przedstawiciel Szefa Krajowej Administracji Skarbowej petnigcy
funkcje Instytucji Audytowej,

66. Pani Anna Gotgbek, przedstawicielka Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu S.A.,

67. Pani Katarzyna Koszykowska, Gtdwny Specjalista ds. Badan i Rozwoju, PGE Energia Ciepta
S.A., przedstawicielka Polskiego Towarzystwa Elektrocieptowni Zawodowych,

68. Pani Ewa Mikos, Przewodniczgca Komisji ds. cyfryzacji i Przemystu 4.0 AHK, przedstawicielka
Polsko-Niemieckiej Izby Przemystowo-Handlowej,

69. Pan Przemystaw Sulich, Wiceprzewodniczgcy Komisji ds. cyfryzacji i Przemystu 4.0 AHK
Polska, przedstawiciel Polsko-Niemieckiej Izby Przemystowo-Handlowej,

70. Pan Tomasz Kot, Rzecznik Funduszy Europejskich, MFiPR;
POZOSTALI UCZESTNICY

71. Pan Marcin Seniuk, Dyrektor Departamentu Rozwoju Startupdéw, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci,

72. Pan Arkadiusz Dewddzki, Dyrektor Departamentu Internacjonalizacji Przedsiebiorstw, Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

73. Pani lzabela Wéjtowicz, Dyrektor Departamentu Wdrozen Innowacji w Przedsiebiorstwach,
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

74. Pani Anna Forin, Dyrektor Departamentu Ustug Proinnowacyjnych, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci,

str. 30



75.

76.

77.

78.

79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.

90.

Pani Joanna Nowakowska, Dyrektor Departamentu Koordynacji Wdrazania Programow,
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Pan Daniel Wegrzynek, Zastepca Dyrektora Departamentu Ustug Proinnowacyjnych, Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Pan Tomasz Modzolewski, Zastepca Dyrektora Departamentu Koordynacji Wdrazania
Programéw, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Pani Izabela Fiszer, Zastepca Dyrektora Departamentu Internacjonalizacji Przedsiebiorstw,
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Pani Kamila Bonistawska-Matek, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Pan Albert Wronkowski, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Pan Marcin Kubacz, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Pani Bozena Lublinska-Kasprzak, Zastepca Dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju,
Pani Maria Szuflenska, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,
Pani Anna Marciniak, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,

Pani Milena Pigtkowska, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,
Pani Dorota Mrdz-Kapron, Narodowe Centrum Badan i Rozwoiju,
Pan Bartosz Jaroszko, Bank Gospodarstwa Krajowego,

Pani Magdalena Ggsior, Polska Agencja Inwestycji i Handlu S.A.,

Pani Beata Pstraggowska, Departament Innowacji, Cyfryzacji i Transferu Wiedzy,
przedstawicielka Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi,

Pani Izabela Sokulska, Biuro Ministra, MFiPR;

Przedstawiciele 1Z FENG (Departament Programdéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju, MFiPR):

91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100
101
102
103

Pani Agnieszka Amanowicz, 104. Pani Aneta Szczepkowska,
Pan Mirostaw Budziszewski, 105. Pan Marcin Szpuda,

Pan Wilhelm Dworak, 106. Pani Agnieszka Tamiota,
Pani Agnieszka Fabisiak-Maszewska, 107. Pani Dorota Tkacz,

Pani Izabela Jachimowska, 108. Pani Marta Tomaszewska,
Pani Iga Kolska, 109. Pani Alicja Wieczorek,
Pan Piotr Kotodziejczyk, 110. PanilJoanna Witecka,
Pani lwona Luba, 111. Pani Natalia Zatuzna.

Pan tukasz Matecki,

. Pani lzabela Ptowecka,
. Pani Aleksandra Ratajczak,
. Pani Aneta Sobota-Biatas,

. Pan Daniel Szczechowski,
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