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Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
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Protokot z 7. posiedzenia Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla
Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027 — 23 kwietnia 2024 r.

1. Otwarcie posiedzenia

Posiedzenie otworzyt Pan Jan Szyszko, Sekretarz Stanu w MFiPR, Przewodniczgcy Komitetu
Monitorujacego FENG, ktory powitat cztonkdw i obserwatoréw Komitetu zebranych zaréwno
stacjonarnie, jak i za posrednictwem zdalnego potgczenia, a takze przedstawicieli Komisji
Europejskiej - Pana Simeona Shenev’a, Panig Benedicte Charbonnel Zabdyr oraz Pana Grzegorza
Orawca.

Pan Jan Szyszko poinformowat, ze na ostatnich szesciu posiedzeniach Komitetu przyjeto kryteria,
ktore wykorzystano do ogtoszenia w ramach FENG 48 nabordéw z alokacjg 21,1 mld PLN. W roku
biezgcym zaplanowano jeszcze 16 naboréw z kwotg 6,5 mld PLN. Srodki FENG na wspieranie polskich
przedsiebiorcow sukcesywnie trafiajg do beneficjentéw — zawarto juz umowy na ponad 21% alokacji
programu.

Pan Jan Szyszko podziekowat cztonkom Grup roboczych do spraw wdrazania 1. priorytetu FENG oraz
ds. wdrazania 2. i 3. priorytetu FENG, ktdrzy pracowali w marcu br. nad ksztattem kryteriow
zaprezentowanych na posiedzeniu. Poinformowat, ze dokumenty bedace przedmiotem obrad
rozestano pocztg elektroniczng 9 kwietnia br. Przypomniat, ze dokumenty z kazdego posiedzenia sg
zamieszczane na stronie internetowej www.nowoczesnagospodarka.gov.pl w zaktadce ,, O Programie
- Komitet Monitorujgcy”.

Porzadek obrad zawierat nastepujace punkty:
e  prezentacje stanu wdrazania programu,

e  prezentacje oraz gtosowanie nad zmiang kryteriow wyboru projektéw dla dziatania 01.01
,Sciezka SMART”,

e  prezentacje oraz gtosowanie nad kryteriami wyboru projektéw dla dziatania 02.25 ,Promocja
Marki Innowacyjnych MSP — EXPO”,

e  prezentacje projektéw obszarow strategicznej interwencji (OSI) — IPCEI Microelectronics/
Communication Technologies, IPCEI wodorowy, instrumenty kapitatowe, Fundusz Gwarancyjny,
Zielony Fundusz Gwarancyjny.

Porzadek obrad przyjeto bez uwag.

Nastepnie Pan Jan Szyszko przekazat prowadzenie obrad Pani Malgorzacie Szczepanskiej, Dyrektor
Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju, MFiPR, przedstawicielce Instytucji
Zarzadzajacej FENG i Zastepcy Przewodniczacego KM FENG.

Pan Simeon Shenev, przedstawiciel Komisji Europejskiej wskazat, ze wazne jest wyciagniecie
whnioskow z realizacji programu POIR i z doswiadczen IP. Obecnie instytucje sg bardzo obcigzone
praca, co powoduje problemy z efektywnym wdrazaniem programu FENG. Program musi sprawnie
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funkcjonowad i by¢ wolny od btedéw popetnionych w poprzedniej perspektywie finansowej.
Odpowiedzialnos¢ za ptynne wdrazanie programu ponosi IZ.

2. Stan wdrazania programu FENG

Pani Matgorzata Szczepanska przedstawita prezentacje na temat aktualnego stanu wdrazania
programu FENG.

Dyskusja:

Pani Marzena Chmielewska, przedstawicielka Konfederacji ,,Lewiatan”:

zapytafa, czy planowane s3 do podjecia dziatania naprawcze zwigzane z funkcjonowaniem
systemow informatycznych w IP, z zasobami organizacyjnymi IP i narzedziami, z jakich te
instytucje korzystajg;

— poinformowata, ze przesle zgtoszenia na temat funkcjonowania lokalnych systemoéw
informatycznych, ktére Konfederacja , Lewiatan” otrzymata od przedsiebiorcow;

— zapytafa, jak i gdzie mozna zgtaszac IP problemy z funkcjonowaniem systeméw IT;

— zapytatfa o konkretne plany odnosnie do naboréw dla przedsiebiorcéw na najblizsze
miesigce;

— w kwestii braku ekspertéw, naktadania sie naboréw w PARP i NCBR oraz konfliktu intereséw,
zapytata, czy planowane jest wprowadzenie zmian usprawniajgcych, np. zmian wynagrodzen
ekspertow;

—  zapytata o konkretny termin zakoriczenia oceny naboréw w Sciezce SMART — nabér nr 2;

— poprosita o informacje, jak proponowane zmiany w kryteriach w Sciezce SMART wptyna na
terminy przeprowadzenia naboréw i zakoriczenia oceny w kolejnych naborach
organizowanych na nowych zasadach.

Pan prof. dr hab. inz. Marian Szczerek, przedstawiciel Rady Gtéwnej Instytutéow Badawczych
zapytat, jaki jest wskaznik sukcesu w dotychczasowych naborach w Sciezce SMART.

Pani Izabela Wdéjtowicz, Dyrektor Departamentu Wdrozen Innowacji w Przedsiebiorstwach,
przedstawicielka PARP poinformowata, ze wskaznik sukcesu w 1. naborze wynidst 13%, zas ocena
whnioskéw ztozonych w 2. naborze jeszcze trwa, ale juz widaé, ze ten wskaznik bedzie nizszy. Ocena
whioskow planowana jest do zakoriczenia do korca wrzesnia. Powstata juz lista projektéw
wybranych do wsparcia w ramach Sciezki SMART - nabdr na rzecz dostepnosci. Aktualnie jest
realizowanych prawie 1 700 paneli. PARP jest za wprowadzeniem naboréw sprofilowanych.

W odniesieniu do kwestii dtugotrwatego procesu oceny wnioskéw ztozonych w ramach Sciezki
SMART Pani Izabela Wdéjtowicz poinformowata, ze w dotychczas przeprowadzonych naborach

w Sciezce SMART w 2023 r. ocena byta jednoetapowa, co oznaczato, ze przedsiebiorcy musieli czekaé
na wyniki oceny wszystkich ztozonych projektow. W konsekwencji, w zwigzku z bardzo duzym
zainteresowaniem instrumentem przez wnioskodawcow czas oczekiwania na wynik oceny byt dtugi —
w 1 naborze PARP otrzymata ponad 1500 wnioskdw, ich ocena trwata ok. 5 miesiecy. W ostatnim
naborze zakonczonym w listopadzie 2023 r. ztozono ok. 2,7 tys. wnioskdw, termin oceny i czas
oczekiwania bedzie na pewno dtuzszy niz w pierwszym naborze, zwtaszcza, ze w pierwszej kolejnosci
PARP bedzie musiata rozpatrzec¢ protesty i zawrze¢ umowy dla projektéw z naboru pierwszego.
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W celu przyspieszenia procesu oceny, IP wraz z IZ podjety dziatania w zakresie zmian w sposobie
oceny wnioskdw, polegajgce na wprowadzeniu oceny dwuetapowej umozliwiajgcej wczesniejsze
uzyskanie informacji przez Wnioskodawcow nt. wpisywania sie ich projektow w cele dziatania. Na

| etapie nastgpi ocena wnioskdw o dofinansowanie pod katem ich wpisywania sie w istote modutu
B+R i wdrozenie innowacji, a wiec zostanie oceniony charakter badawczo-rozwojowy, wdrozenie
wynikéw prac B+R oraz innowacyjnosé. Po tym etapie wnioskodawcy uzyskajg informacje o tym, czy
projekt spetnia zatozenia dziatania i czy przechodzi do Il etapu, w ktérym ocenione zostang pozostate
kryteria wyboru projektéw. Tym samym Whnioskodawcy wczesniej uzyskajg wiedze nt. szans
otrzymania wsparcia lub koniecznosci przygotowywania sie do kolejnych naboréw. Zaktada sie, ze
w przypadku ztozenia w naborze maksymalnie 1 000 wnioskéw przewidywany termin na ocene
wyniesie maksymalnie 150 dni od zakoriczenia naboru, w tym termin oceny dla | etapu to 75 dni.

W przypadku ztozenia wiekszej liczby wnioskéw czas oceny bedzie odpowiednio wydtuzony.

Pani Joanna Zembaczyriska-Swiatek, p.o. Prezesa PARP odniosta sie do uwagi Pani Marzeny
Chmielewskiej odnosnie systemow informatycznych, wyjasniajac, ze LSI PARP funkcjonuje
prawidtowo, a wszelkie zgtoszenia sg rozwigzywane na biezgco. Podkreslita tez, jak wazna jest
kwestia komunikacji w zakresie nowego naboru w Sciezce SMART, tj. edukowanie przedsiebiorcéw
i informowanie ich, dla kogo ten instrument jest wtasciwy, a dla kogo nie jest.

Pani Matgorzata Szczepanska poinformowata, ze wszystkie zgtoszenia dotyczace Centralnego
Systemu Teleinformatycznego MFiPR nalezy przekazywac do IZ.

Pani Marta Guberow, Dyrektor Dziatu Wyboru Projektéw, przedstawicielka NCBR poinformowata,
Ze oceniono 95% whnioskéw (10 wnioskow jest jeszcze nieocenionych). Wskaznik sukcesu w 1.
naborze wynidst ok. 20%. Do potowy czerwca NCBR planuje oceni¢ wszystkie wnioski z 2. naboru.

Pan Simeon Shenev wskazat, ze IZ powinna przedstawiaé¢ Komitetowi roczny harmonogram naboréw
whioskow z uwzglednieniem wartosci budzetu na poszczegdlne nabory.

Pan Arkadiusz Paciorek, przedstawiciel Zwigzku Rzemiosta Polskiego zapytat:

— ile projektdw powtarza sie miedzy 1. a 2. naborem w PARP. Wskazat, ze te projekty zostaty
powtdrnie ztozone dlatego, ze przedsiebiorcy nie otrzymali wynikdéw oceny z poprzedniego
naboru;

— czy ocena ztozonych wnioskdw w PARP, ktdra ma zakonczyc¢ sie we wrzesniu, zakonczy sie przed
rozpoczeciem 3. naboru i czy przed tym terminem przedsiebiorcy otrzymajg pisma o wynikach,
tak aby nie sktadali po raz kolejny tych samych wnioskéw.

Pani Izabela Wdéjtowicz poinformowata, ze w 2. naborze w PARP powtarza sie 500 projektow

z 1. naboru. Wnioskodawcy bedg mogli zobaczy¢ arkusze oceny wnioskéw o dofinansowanie po

2. naborze bezpos$rednio w systemie LSI PARP po zatwierdzeniu wynikéw naboru i ich publikacji na
stronie internetowej. W ramach 1. naboru ztozono i rozpatrzono prawie 360 protestdow, a po

2. naborze Agencja spodziewa sie nawet 700 protestow.

Pani Malgorzata Szczepariska poinformowata, ze IZ planuje zmieni¢ system oceny w Sciezce SMART
na dwuetapowy, zeby usprawnic proces oceny wnioskdw oraz aby firmy szybciej otrzymywaty
odpowiedzi na swoje wnioski, szczegdlnie w zakresie charakteru B+R projektow.

Pan Grzegorz Orawiec, przedstawiciel Komisji Europejskiej podkreslit, ze wazne jest, aby
prezentowac na Komitecie informacje o kolejnych naborach. Istotna jest takze komunikacja
z beneficjentem, aby wnioski wpisywaty sie w cel instrumentu, a nie tylko zeby ich byto wiecej.
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Wskazat, ze program FENG nie powinien stwarzac¢ wrazenia, zZe jest przeznaczony dla kazdego na
wszystko. Nie jest istotne tylko tempo, ale przede wszystkim jakos¢ wdrazania FENG. Zgodzit sie

z Panig Joanna Zembaczyriska-Swiatek, ze trzeba bardziej nakierowaé komunikacje na informowanie
potencjalnych wnioskodawcéw dla kogo jest instrument Sciezka SMART, a dla kogo nie jest.

3. Zmiany kryteriéw wyboru projektéw dla dziatania ,,Sciezka SMART” w ramach 1.
priorytetu FENG Wsparcie dla przedsiebiorcow

Pani Malgorzata Szczepariska przypomniata, ze ,Sciezka SMART” to dziatanie, ktére ma na celu
rozwijanie i wzmacnianie zdolnosci badawczych i innowacyjnych przedsiebiorstw. Ze wsparcia mogg
korzystaé mikro, mate i Srednie przedsiebiorstwa, ktdre aplikujg do PARP oraz duze przedsiebiorstwa
i konsorcja, ktére aplikujag do NCBR.

Prezentacje na temat zmian kryteriéw wyboru projektéw przedstawita Pani Karolina Lesyng,
Dyrektor Dziatu Dotacji Krajowych i Funduszy UE, przedstawicielka NCBR — IP FENG.

Dyskusja:

Pani Marzena Chmielewska poprosita o wyjasnienie, na czym miataby polega¢ wspétpraca
przedsiebiorcéw innych niz MSP w module B+R w projektach duzych firm. W szczegdlnosci poprosita
o podanie przyktadow zakresow/ form/ efektow takiej wspodtpracy z praktyki firm prowadzacych B+R,
np. z projektow finansowanych przez KE (zgodnie z wymogami - rozwijanie i wzmacnianie zdolnosci
badawczych i innowacyjnych oraz wykorzystywanie zaawansowanych technologii, z uwzglednieniem,
ze koszt takiej wspoétpracy nie moze by¢ kosztem kwalifikowanym w projekcie). W jej opinii ten
wymog odbiega w sposdb istotny od praktyki biznesowej firm, wiec jesli miatyby go stosowag,
potrzebne sg praktyczne przyktady. Informacja o mozliwosci podpisania klauzuli poufnosci jest
niewystarczajaca.

Pan Rafat Tenerowicz, przedstawiciel Krajowej Izby Gospodarczej poprosit o doprecyzowanie
kierunku zmian w zakresie zasad 6R. Zapytat, czy mozliwe bedzie wybranie tylko jednej z zasad 6R
i przygotowanie dla niej 2 wskaznikéw, czy tez wymog zostanie ograniczony do koniecznosci
przedstawienia tylko 1 wskaznika Srodowiskowego.

Pani Ewa Sufin-Jacquemart, przedstawicielka Stowarzyszenia Kongres Kobiet w odpowiedzi na
pytanie Pana Rafata Tenerowicza wskazata, ze nie chodzi o to, aby catkiem rozwodnié horyzontalne
wymogi srodowiskowe. Zasady 6R przynajmniej sg konkretem, inaczej kryterium bedzie catkiem
nieprecyzyjne i otworzy szeroko drzwi dla greenwashingu.

Pani Anna Swiebocka, Zastepca Dyrektor Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji

i Rozwoju, MFiPR, przedstawicielka 1Z FENG w odpowiedzi na pytanie Pana Rafata Tenerowicza
wyjasnita, ze bedzie mozliwe wybranie 1 sposrdd zasad 6R, ale bedzie wymagane wskazanie 2
wskaznikéw - czyli mozna wybrac 1 zasade, np. ,reduce”, ale nalezy wskazac¢ 2 wskazniki - np.

1. ograniczenie zuzycia energii i 2. ograniczenie zuzycia surowcéw.

Pani dr Ewa Ruminska-Zimny, przedstawicielka Stowarzyszenia Kongres Kobiet zwrdcita uwage, ze
w kryterium rozstrzygajgcym ,,Stopa bezrobocia w powiecie, w ktérym zlokalizowany jest modut
obligatoryjny” warto bytoby uwzgledni¢ stope bezrobocia w podziale na kobiety i mezczyzn.

Pani Katarzyna Koszykowska, przedstawicielka Polskiego Towarzystwa Elektrocieptowni
Zawodowych w odniesieniu do kryteriéw w Sciezce SMART:
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— zapytata, czy w kryterium dotyczgcym innowacyjnosci Wnioskodawcy nie lepiej wpisac
wprost innowacyjnos¢ na poziomie minimum kraju;

— zapytata, czy w module B+R w kryterium ,,Plan prac B+R i wydatki modutu”, gdzie dla
kazdego z zadan ma zosta¢ okreslony 1 kamien milowy, nie lepiej bytoby przypisa¢ kilka
kamieni milowych do 1 zadania;

— wskazata, ze ustawienie limitu kosztow kwalifikowalnych na poziomie 3 min PLN wykluczy
mate firmy;

— zapytafa, czy w module B+R w kryterium ,,Potencjat do realizacji modutu” przy wyborze
podwykonawcy wnioskodawca powinien wskazywacé kluczowe prace, jakie beda
wykonywane przez podwykonawce.

Pani Matgorzata Szczepanska w odpowiedzi na pytania Pani Katarzyny Koszykowskiej
poinformowata, ze 1 zadanie i kilka kamieni milowych jest nieefektywne na etapie wdrazania. Jesli
chodzi o podwykonawstwo, to wnioskodawcy powinni wpisywaé kompetencje podwykonawcy oraz
wskazaé zadania, ktére bedzie realizowat.

Pan Przemystaw Sulich zwrécit uwage, ze w materiatach nie byto przekazanych prezentacji.

Pani Matgorzata Szczepanska odpowiedziata, ze prezentacje mogg ulega¢ zmianom przed samym
posiedzeniem Komitetu i dlatego nie sg przekazywane przed spotkaniem. Przed posiedzeniem
przekazywang sg materiaty bedace podstawg prac Komitetu.

Pan tukasz Koscijanczuk, przedstawiciel Business Centre Club zapytat, czy po zmianach kryteriow

w module B+R w kryterium , Potencjat do wdrozenia wynikdw modutu” wdrozenie bedzie rozumiane
jako uruchomienie produkcji, bgdz wdrozenie innowacyjnych proceséw w dziatalnosci firmy. Tym
samym projekt musi zakonczyc¢ sie opracowaniem innowacji gotowej do wdrozenia, nie wymagajacej
prowadzenia dalszych badan, tj. jako koricowy produkt.

Pani Matgorzata Szczeparnska w odpowiedzi na pytanie Pana tukasza Koscijariczuka wyjasnita, ze 1Z
zalezy na jak najszybszej komercjalizacji, wiec nawet po sprzedazy, czy udzieleniu licencji konieczne
bedzie w ciggu 5 lat wprowadzenie produktu do dziatalnosci gospodarczej. Natomiast zasady mozna
dostosowac do konkretnych branz, np. biotechnologicznych. Takie zasady IZ przewiduje w naborach
tematycznych, nad ktérymi bedzie pracowad z MRiT.

Gtosowanie:

Wyniki gtosowania dot. Uchwaty nr 38 w sprawie przyjecia zmian kryteriow wyboru projektow dla
dziatania 01.01 ,,Sciezka SMART” w 1. priorytecie FENG , Wsparcie dla przedsiebiorcéw:
37 gtosdéw za, 1 przeciw, 1 gtos wstrzymujacy sie.

W sumie oddano 39 gtoséw. Wszystkie gtosy byty wazne. Nikt nie wytaczyt sie z gtlosowania
z powodu konfliktu interesow.

4. Kryteria wyboru projektéw dla dziatania 02.25 ,,Promocja Marki Innowacyjnych MSP —
EXPO” w ramach 2. priorytetu FENG Srodowisko sprzyjajace innowacjom

Pani Matgorzata Szczepanska poinformowata, ze dziatanie ukierunkowane jest na promowanie
marek produktowych polskich MSP poprzez Marke Polskiej Gospodarki. Nabér, zaplanowany do
ogtoszenia 9 maja br., jest przeznaczony dla wsparcia uczestnictwa polskich przedsiebiorcéw
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w Swiatowej Wystawy EXPO 2025 w Osace. Celem dziafania jest wzmocnienie kontaktéw
gospodarczych Polski z krajami Dalekiego Wschodu, m.in. Japonig, Koreg Potudniowg i wybranymi
panstwami Stowarzyszenia Narodéw Azji Potudniowo-Wschodniej ASEAN. Przedsiebiorcy bedg mogli
realizowac dziatania promocyjne na tych rynkach. W ramach Programu opracowany zostat wykaz
dziatan promocyjnych przeznaczonych dla przedsiebiorcéw i prowadzonych przez partneréw
wybranych przez MRIiT.

Prezentacje zatozen koncepcji programowej udziatu Polski w EXPO 2025 w Osace przedstawity Pani
Aleksandra Tomczyk, Naczelnik Wydziatu Rozwoju Eksportu i Promocji Gospodarki, Departament
Handlu i Wspétpracy Miedzynarodowej, przedstawicielka MRiT oraz Pani Monika Hotowinska,
Manager ds. Programu Promocji Gospodarczej, Departament Expo Osaka, przedstawicielka
Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu.

Kryteria wyboru projektéw przedstawita Pani Izabela Fiszer, Zastepca Dyrektora w Departamencie
Internacjonalizacji Przedsiebiorstw, przedstawicielka PARP — IP FENG.

Dyskusja:

Pani Ewa Sufin-Jacquemart wskazata, ze dziatanie ma doprowadzi¢ do promocji eksportu do krajéw
do Azji Potudniowo-Wschodniej, ale wséréd kryteridw nie ma uwzglednionych konsekwencji
srodowiskowych wzrostu produkcji, aby ten eksport zrealizowaé. Podata przyktad produkcji rolno-
spozywczej, gdzie w Polsce jest obecnie 2,5 tys. ferm drobiarskich i ponad 3 tys. protestow.
Konsekwencje ekologiczne i spoteczne sg negatywne. W tym kontekscie wyrazita watpliwos¢, czy
eksport tego typu produktéw do Azji Potudniowo-Wschodniej nie wywota nowej fali protestow

i negatywnych konsekwencji dla sSrodowiska naturalnego i dla spotecznosci lokalnych w Polsce.

W kryteriach brakuje pytan, ktére mogtyby zapobiec ewentualnym negatywnym konsekwencjom
przytoczonym powyzej i ktére uniemozliwityby dopuszczenie tego typu przedsiebiorstw i eksportu do
dofinansowania.

Pan Piotr Mieczkowski, przedstawiciel Federacji Przedsiebiorcow Polskich zapytat, czy wiadomo,
jakie jest zainteresowanie naborem. llu jest chetnych i z jakich branz, np. ICT. Wskazat, ze ze slajdu
wynika, iz jest to ktdrys nabdr z kolei.

Pani prof. dr hab. Danuta Sosnowska, przedstawicielka Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego zapytata, czy w ramach promocji nauki polskiej wniosek mogg ztozy¢ np. instytuty
badawecze lub instytuty sieci tukasiewicza.

Pan Stawomir Wittkowicz, przedstawiciel Forum Zwigzkéw Zawodowych zwrécit uwage na
nieprawidtowe stosowanie okreslenia ,, dedykowany”.

Pani Izabela Fiszer w odpowiedzi na pytanie Pani Ewy Sufin-Jacquemart podkreslita, ze celem
dziatania ,,Promocja Marki Innowacyjnych MSP — EXPO” w zwiazku z udziatem Polski w EXPO 2025
jest zachecanie doswiadczonych przedsiebiorcéw do zwiekszania ich dostepu do tradycyjnych

i perspektywicznych rynkdéw, ukierunkowanych na sektory gospodarki o najwyzszym potencjale.
Koncepcja programowa udziatu Polski w EXPO 2025 w Osace, Kansai, przyjeta przez Rade Ministréw
w lutym 2023 r. wskazata 6 perspektywicznych sektoréw dla polskich firm, w tym réwniez sektor
rolno-spozywczy (w tym AgriTech). Udziat przedsiebiorcéw prowadzgcych dziatalnos¢ w tych
branzach ma przyczynic sie rowniez do dopasowania ich produktéw i ustug do konkretnych rynkéw
docelowych (tj. Japonii, Korei Ptd. oraz wybranych panstw ASEAN: Filipin, Indonezji, Malezji,
Singapuru, Tajlandii, Brunei, Wietnamu, Laosu i Kambodzy).

str. 6



Nalezy podkresli¢, ze w ramach kryterium ,Potencjat produktu i doswiadczenie Wnioskodawcy

w dziatalnosci eksportowej” sprawdzane bedg zatozenia wnioskodawcy w zakresie wprowadzenia
produktu bedgcego przedmiotem projektu pod wskazang markg produktowg na rynkach
docelowych, co pozwoli zidentyfikowa¢ ewentualne ryzyka zwigzane z negatywnymi
konsekwencjami spotecznymi i naturalnymi.

Pani Izabela Fiszer w odpowiedzi na pytanie Pana Piotra Mieczkowskiego wyjasnita, ze trudno
oszacowac realne zainteresowanie polskich przedsiebiorcéw naborem organizowanym w ramach
dziatania w zwigzku z udziatem w Wystawie Swiatowej EXPO 2025 w Osace, Kansai w Japonii.
Jednakze z informacji przekazanych przez MRIT wynika, ze w EXPO bedzie uczestniczyto 160 krajow
oraz 9 organizacji miedzynarodowych. Spodziewa sie ponad 28 min odwiedzajgcych (gtdwnie
Japonczykéw z regionu Kansai), w tym 3,5 min gosci zagranicznych. Zgodnie z danymi
przedstawionymi przez Panig Aleksandre Tomczyk z MRIT sprzedano ponad 1,3 min biletéw na
Wystawe EXPO.

Pani Matgorzata Szczepanska, w odniesieniu do zapytania Pani prof. dr hab. Danuty Sosnowskiej,
wyjasnita, ze instytuty badawcze, czy instytuty sieci tukasiewicza mogg sktadaé wnioski

o dofinansowanie, o ile spetnia¢ bedg kryteria wyboru projektéw (m.in. posiadanie produktu i marki
produktowej, prowadzenie dziatalnosci potwierdzonej wpisem do Krajowego Rejestru Sgdowego lub
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, czy uzyskanie przychoddw netto ze
sprzedazy na eksport w wysokosci co najmniej 20% przychoddw netto ze sprzedazy ogétem).

Przyjeto do wiadomosci uwage Pana Stawomira Wittkowicza.
Glosowanie:

Wyniki gtosowania dot. Uchwaty nr 39 w sprawie przyjecia kryteriow wyboru projektéw dla dziatania
02.25 ,,Promocja Marki Innowacyjnych MSP — EXPO” w 2. priorytecie FENG Srodowisko sprzyjajace
innowacjom:

38 gtosow za, 0 przeciw, 1 gtos wstrzymujacy sie.

W sumie oddano 39 gtosow. Wszystkie gtosy byty wazne. Nikt nie wytgczyt sie z gtosowania
z powodu konfliktu intereséw.

5. Projekty obszaréw strategicznej interwencji (OSI) — IPCElI Microelectronics/
Communication Technologies, IPCEl wodorowy, instrumenty kapitatowe, Fundusz
Gwarancyjny, Zielony Fundusz Gwarancyjny

Pani Matgorzata Szczepanska poinformowata, ze projekty obszaréw strategicznej interwencji to
projekty wyselekcjonowane w ramach programu, ktére wnoszg znaczgcy wktad w osigganie celow
FENG i podlegajg szczegdlnym srodkom dotyczgcym monitorowania i komunikacji.

Wstep o projektach IPCEI przedstawita Pani Karolina Lesyng, Dyrektor Dziatu Dotacji Krajowych
i Funduszy UE, przedstawicielka NCBR - IP FENG.

Prezentacje nt. IPCEI Microelectronics/Communication Technologies przedstawit Pan prof. dr hab.
Ryszard Piramidowicz, Dyrektor Projektu, VIGO Photonics S.A., przedstawiciel Beneficjenta.

Prezentacje nt. IPCEl wodorowego przedstawita Pani dr Martyna Tomaszewicz, Ekspert w dziale
strategii, Kierownik Projektu, Synthos Dwory 7 Sp. z.0.0., przedstawicielka Beneficjenta.

Prezentacje nt. instrumentéw kapitatowych przedstawili: Pan Mikotaj Szyszkowski, Dyrektor Biura
Projektow i Produktéw Kapitatowych, Departament Instrumentéw Finansowych, BGK,
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przedstawiciel Beneficjenta oraz Pani Katarzyna Zdunczyk, Dyrektor Departamentu Operacji, PFR
Ventures, przedstawicielka Partnera Beneficjenta.

Prezentacje nt. Funduszu Gwarancyjnego i Zielonego Funduszu Gwarancyjnego przedstawit Pan Piotr
Natkanski, Dyrektor Biura Rozwoju i Relacji Biznesowych, BGK, przedstawiciel Beneficjenta.

Dyskusja:

Pan Piotr Mieczkowski zapytat w kontekscie prezentacji programow PFR Ventures zasilonych
kapitatem FENG, czy przewidziano w nich $rodki na Al (sztuczng inteligencje). Wskazat, ze na temat
powstania funduszu Al méwi Pan Krzysztof Gawkowski, Minister Cyfryzacji. Przekazat, ze w PFR tocza
sie prace, aby uruchomic akcelerator dla spétek Al. Zapytat, czy w ramach jednego z programéw PFR
Ventures zasilonych kapitatem FENG mozna by przeznaczy¢ srodki tematycznie na Al.

Pani Matgorzata Szczepanska w odpowiedzi na pytanie Pana Piotra Mieczkowskiego zaznaczyta, ze
w ramach instrumentéw kapitatowych FENG nie jest planowane utworzenie instrumentu
tematycznego, ktéry miatby koncentrowac sie na Al. Niemniej, mozna przyjgé, ze wiele funduszy VC,
jakie powstang przy udziale srodkédw FENG, uwzgledni w swoich strategiach inwestowanie w spoétki
Al. Start-upy z tego sektora majg duzy potencjat rozwojowy i sg one naturalnym przedmiotem
zainteresowania funduszy VC.

Brak gtosowania w tym punkcie.

6. Sprawy réine

Pani Matgorzata Szczepanska podziekowata wszystkim za udziat w posiedzeniu, zaréwno ten
stacjonarny, jak i zdalny. Poinformowata, ze kolejne posiedzenie Komitetu odbedzie sie 11 czerwca
br. i zamkneta obrady.

7. Wykaz skrétow
BGK — Bank Gospodarstwa Krajowego
B+R — badawczo-rozwojowy
FENG — program Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027
ICT — technologie informacyjne i komunikacyjne
IP — Instytucja Posredniczaca
IT — technologie informatyczne
IZ — Instytucja Zarzadzajaca
KE — Komisja Europejska
KM — Komitet Monitorujacy
LSI — Lokalny System Informatyczny
NCBR — Narodowe Centrum Badar i Rozwoju
MFiPR — Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

MSP — mikro, mate i érednie przedsiebiorstwa
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PARP - Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
POIR — Program Operacyjny Inteligentny Rozwéj 2014-2020

UE — Unia Europejska

Protokdt przygotowata: Pani Alicja Wieczorek

Sekretariat Komitetu Monitorujgcego FENG

Zaakceptowata: Pani Patrycja Zeszutek

Zastepczyni Przewodniczacego Komitetu Monitorujacego FENG
przedstawicielka Instytucji Zarzadzajacej w Komitecie Monitorujgcym FENG

Zatwierdzit: Pan Jan Szyszko

Przewodniczgcy Komitetu Monitorujgcego FENG

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej

8. Zatacznik 1 - Lista oséb bioracych udziat w posiedzeniu KM FENG 23 kwietnia 2024 r.
CZtONKOWIE
1. PanJan Szyszko, Przewodniczacy Komitetu Monitorujgcego FENG, Sekretarz Stanu w MFiPR,

2. Pani Matgorzata Szczepanska, Zastepca Przewodniczgcego KM FENG, Dyrektor
Departamentu Programdéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju, MFiPR, przedstawicielka Instytucji
Zarzadzajgcej FENG,

3. Pani Anna Swiebocka, Zastepca Dyrektora Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji
i Rozwoju, MFiPR, przedstawicielka Instytucji Zarzgdzajgcej FENG,

4. Paniloanna Zembaczynska-Swiatek, p.o. Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci,

5. Pani Marta Guberow, Dyrektor Dziatu Wyboru Projektéw, przedstawicielka Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju,

6. PaniKarolina Lesyng, Dyrektor Dziatu Dotacji Krajowych i Funduszy UE, przedstawicielka
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju,

7. Pan Krzysztof Hoffman, Dyrektor Biura Instytucji Posredniczgcej w Departamencie
Programdw Europejskich, przedstawiciel Banku Gospodarstwa Krajowego,

8. PanilJoanna Kuszlik-Cichosz, Zastepca Dyrektora OPI PIB ds. administracji, przedstawicielka
Osrodka Przetwarzania Informacji — Paistwowego Instytutu Badawczego,

9. Pandrinz. Radostaw Kwapiszewski, Kierownik Zespotu ds. Wsparcia Oceny Projektéw
i Komercjalizacji, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej,

10. Pani Ewa Bieniek, Departament Strategii, MFiPR, przedstawicielka Instytucji do spraw
koordynacji strategicznej Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spdjnosci 2021-2027
w Polsce,

str. 9



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Pan Grzegorz Zmuda, Zastepca Dyrektora Departamentu Koordynacji Wdrazania Funduszy
UE, MFiPR, przedstawiciel Instytucji do spraw koordynacji wdrozeniowej Umowy
Partnerstwa dla realizacji polityki spéjnosci 2021-2027,

Pani Anita Wesotowska, Departament Programéw Regionalnych, MFiPR, przedstawicielka
Instytucji do spraw koordynacji wdrozeniowej Umowy Partnerstwa w zakresie programow
regionalnych,

Pani Matgorzata Wierzbicka, Dyrektor Departamentu Programéw Ponadregionalnych,
MFiPR, przedstawicielka Instytucji Zarzadzajacej Programem Fundusze Europejskie dla Polski
Wschodniej 2021-2027,

Pani Joanna Gajda-Sobieszczanska, Naczelnik Wydziatu Koordynacji Programowania,
Departament Programéw Infrastrukturalnych, MFiPR, przedstawicielka Instytucji
Zarzadzajacej Programem Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-
2027,

Pani Ewelina Ludwicka, Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego, MFiPR,
przedstawicielka Instytucji Zarzadzajacej Programem Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego 2021-2027,

Pani Agnieszka Kijas-Wiczotek, Zastepca Dyrektora Departamentu Instytucji Ptatniczej,
Ministerstwo Finansow, przedstawicielka ministra wtasciwego do spraw finanséw
publicznych,

Pan Michat Goszczynski, Zastepca Dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, przedstawiciel ministra wiasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki,

Pani Ewelina Majuk-Puzynska, Wydziat Polityki Naukowej i Innowacji Departamentu
Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, przedstawicielka ministra
wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki,

Pan Marcin tata, Naczelnik Wydziatu Rady Innowacyjnosci, Departament Innowacji
i Polityki Przemystowej, przedstawiciel Ministerstwa Rozwoju i Technologii,

Pani Justyna Cieslikowska, Departament Innowacji, Cyfryzacji i Transferu Wiedzy,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, przedstawicielka ministra wiasciwego do spraw
rozwoju wsi,

Pan tukasz Olszewski, radca w Wydziale Strategii w Departamencie Projektow
i Strategii w Ministerstwie Cyfryzacji, Ministerstwo Cyfryzacji, przedstawiciel ministra
wtasciwego do spraw cyfryzacji,

Pan Marcin Chmurski, Radca w Centrum Rozwoju Kompetencji Cyfrowych Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw, przedstawiciel ministra wiasciwego do spraw cyfryzacji,

Pani dr Anna Pajgk, Koordynator ds. Krajowej Sieci Hubéw Innowacji Cyfrowych,
przedstawicielka Fundacji Platforma Przemystu Przysztosci,

Pan dr Piotr Kryjom, Ekspert Fundacji Platforma Przemystu Przysztosci, przedstawiciel
Fundacji Platforma Przemystu Przysztosci,
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Pan Adam Banaszak, Radny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, Cztonek Wspierajgcy Unii
Miasteczek Polskich, przedstawiciel Unii Metropolii Polskich,

Pani Dorota Olearnik, Dyrektor Wydziatu Zarzadzania Funduszami, Urzad Miejski Wroctawia,
przedstawicielka Zwigzku Miast Polskich,

Pan Rafat Rudka, Kierownik Dziatu Wspotpracy, Informacji i Analiz w Biurze Zwigzku
Powiatéw Polskich, przedstawiciel Zwigzku Powiatdw Polskich,

Pan Jarostaw Flakowski, Dyrektor Departamentu Rozwoju i Innowacji, Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Lubuskiego, przedstawiciel Zwigzku Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej,

Pan Damian Malec, p.o. Zastepcy Dyrektora Departamentu Gospodarki Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubelskiego w Lublinie, przedstawiciel Konwentu
Marszatkdéw Wojewddztw RP,

Pan prof. dr hab. Lech Dzienis, Politechnika Biatostocka, Przedstawiciel Konferencji Rektorow
Akademickich Szkét Polskich,

Pan prof. dr hab. inz. Marian Szczerek, Wiceprzewodniczacy Rady Gtéwnej Instytutéw
Badawczych, przedstawiciel Rady Gtéwnej Instytutéw Badawczych,

Pani prof. dr hab. Danuta Sosnowska, Instytut Ochrony Roslin — Paristwowy Instytut
Badawczy, Cztonek Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, przedstawicielka Rady
Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,

Pani prof. dr hab. Agnieszka Merkisz-Guranowska, Politechnika Poznanska, Cztonek Rady
Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, przedstawicielka Rady Gtéwna Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego,

Pani Anna Kieracinska, Petnomocnik B+R ds. komercjalizacji prac rozwojowych,
przedstawicielka Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych,

Pan Stawomir Wittkowicz, cztonek Prezydium Forum Zwigzkéw Zawodowych, przedstawiciel
Forum Zwigzkéw Zawodowych,

Pan Adam Niedziétka, Petnomocnik Prezesa Zarzadu ds. funduszy europejskich Pracodawcy
RP, przedstawiciel Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej,

Pani Hanna Wygocka, Dyrektor Biura Pracodawcy Pomorza i Kujaw, przedstawicielka
Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej,

Pani Marzena Chmielewska, Zastepca Dyrektora Generalnego, przedstawicielka Konfederacji
Lewiatan,

Pani Bogumita Fragckowiak, Naczelnik Wydziatu Promocji Gospodarczej, Wielkopolska lzba
Rzemieslnicza w Poznaniu, przedstawicielka Zwigzku Rzemiosta Polskiego,

Pani Magdalena Zawadzka, przedstawicielka Zwigzku Przedsiebiorcow
i Pracodawcow - Zwigzek Pracodawcéw Polska Miedz,

Pan Piotr Mieczkowski, Dyrektor Zarzgdzajgcy Fundacji Digital Poland, przedstawiciel
Federacji Przedsiebiorcéw Polskich,

Pani Anna Sokotowska, Dyrektor Biura Zarzadu Zwigzku Pracodawcéw Klastry Polskie,
Przedstawicielka Zwigzku Pracodawcéw Klastry Polskie,
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Pan Arkadiusz Lewicki, dyrektor Zespotu ZBP ds. Programéw Publicznych i Srodowisk
Gospodarczych, koordynator Zespotu miedzybankowego ds. Funduszy UE, w tym FENG,
przedstawiciel Zwigzku Bankdw Polskich,

Pan dr inz. Zygmunt Krasinski, Prezes Polskie]j Izby Gospodarczej Zaawansowanych
Technologii, przedstawiciel Polskiej Izby Gospodarczej Zaawansowanych Technologii,

Pan Jaromir Cwikta, Dyrektor Prawny, przedstawiciel Polskiego Towarzystwa
Gospodarczego,

Pan tukasz Pupek, Ekspert, przedstawiciel Polskiego Towarzystwa Gospodarczego,

Pani Anna Grzegorczyk, Cztonek Rady Koordynacyjnej Porozumienia Akademickich Centéw
Transferu Technologii PACTT, Dyrektor Centrum Transferu Wiedzy

i Technologii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, przedstawicielka
Porozumienia Akademickich Centréow Transferu Technologii,

Pani Marzena Mazewska, Petnomocnik ds. Standardéw Osrodkéw Innowacji

i Przedsiebiorczosci, Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci
w Polsce, Przedstawicielka Stowarzyszenia Organizatorow Osrodkéw Innowacji

i Przedsiebiorczosci w Polsce,

Pan Wojciech Kruk, Doradca zarzadu ds. wsparcia innowacyjnosci, przedstawiciel organizacji
pozarzagdowe]j wtasciwej ze wzgledu na rodzaje dziatalnosci objete programem FENG —
Fundacja Impact,

Pani Justyna Glusman, przedstawicielka organizacji pozarzgdowej dziatajacej na rzecz
ochrony srodowiska - Fundacja Przyjaciot Mtodziezowego Strajku Klimatycznego,

Pan Marian Modjta, Prezes Zarzadu, Przedstawiciel organizacji pozarzadowej dziatajgcej na
rzecz oséb z niepetnosprawnosciami - Dolnoslgskie Towarzystwo Krzewienia Kultury
Fizycznej,

Pani dr Ewa Ruminska-Zimny, Wiceprezes Zarzgdu SKK, przedstawicielka organizacji
pozarzagdowe] dziatajgcej na rzecz promowania réwnosci kobiet i mezczyzn - Stowarzyszenie
Kongres Kobiet,

Pani Ewa Sufin-Jacquemart, Wiceprezes Zarzagdu SKK, przedstawicielka organizacji
pozarzadowe] dziatajgcej na rzecz promowania réwnosci kobiet i mezczyzn - Stowarzyszenie
Kongres Kobiet,

Pani Maria Lewandowska- Mika, przedstawicielka organizacji pozarzagdowej dziatajgcej na
rzecz promowania wigczenia spotecznego — Wspdlnota Robocza Zwigzkéw Organizacji
Socjalnych,

Pan Robert Ktosowski, przedstawiciel organizacji pozarzagdowej dziatajgcej na rzecz
niedyskryminacji — New Europe Foundation,

Pan Adrian Misiak, przedstawiciel organizacji pozarzgdowej zajmujgcej sie monitoringiem
dziatan instytucji publicznych (organizacja straznicza) - Klaster Innowacji Spotecznych

Pan Rafat Dymek, przedstawiciel federacji organizacji pozarzgdowych - Ogélnopolska
Federacja Organizacji Pozarzgdowych,
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58

. Pan dr Wojciech Szymalski, Cztonek grupy roboczej Polskiej Zielonej Sieci ,,Fundusze
Europejskie dla Klimatu”, Prezes Fundacji Instytut na rzecz Ekorozwoju, przedstawiciel
federacji organizacji pozarzagdowych dziatajgcych w obszarze ochrony srodowiska - Zwigzek
Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢;

OBSERWATORZY

59
60

61.
62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73

. Pan Simeon Shenev, przedstawiciel Komisji Europejskiej,
. Pani Benedicte Charbonnel Zabdyr, przedstawicielka Komisji Europejskiej,
Pana Grzegorz Orawiec, przedstawiciel Komisji Europejskiej,

Pani Marta Mioduszewska, Zastepca Dyrektora Departamentu Programoéw Wsparcia
Innowacji i Rozwoju, MFiPR, przedstawicielka Instytucji Zarzadzajgcej FENG,

Pani Patrycja Zeszutek, Zastepca Dyrektora Departamentu Programdéw Wsparcia Innowacji
i Rozwoju, MFiPR, przedstawicielka Instytucji Zarzadzajacej FENG,

Pan Piotr Brzozowski, Departament Komunikacji i Promocji Funduszy Europejskich, MFiPR,
przedstawiciel Instytucji koordynujacej do spraw informacji i promocji,

Pan Wtodzimierz Kozlik, Wydziat Zgodnosci Rozliczen Ill, Departament Zgodnosci Rozliczen
Srodkéw Europejskich, MFiPR, przedstawiciel ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego
w zakresie prowadzenia kontroli przez ministra dziatajgcego jako panstwo cztonkowskie,

Pan Mariusz Lenkiewicz, p.o. Dyrektora Delegatury w Olsztynie, przedstawiciel Najwyzszej
Izby Kontroli,

Pan Dominik Zalewski, Dyrektor Departamentu Audytu Srodkéw Publicznych, Ministerstwo
Finanséw, przedstawiciel Szefa Krajowej Administracji Skarbowej petnigcy funkcje Instytucji
Audytowe;j,

Pan Marcin Dziutka, Zastepca Dyrektora Departamentu Audytu Srodkéw Publicznych,
Ministerstwo Finansow, przedstawiciel Szefa Krajowej Administracji Skarbowe] petnigcy
funkcje Instytucji Audytowej,

Pani Katarzyna Pigtek, Gtdwny Specjalista ds. finansowania projektow w Departamencie
Finanséw, przedstawicielka Centrum tukasiewicz,

Pani Katarzyna Koszykowska, Gtdwny Specjalista ds. Badan i Rozwoju, PGE Energia Ciepta
S.A,, przedstawicielka Polskiego Towarzystwa Elektrocieptowni Zawodowych,

Pani Ewa Mikos, Przewodniczgca Komisji ds. cyfryzacji i Przemystu 4.0 AHK, przedstawicielka
Polsko-Niemieckiej Izby Przemystowo-Handlowej,

Pan Przemystaw Sulich, Wiceprzewodniczacy Komisji ds. cyfryzacji i Przemystu 4.0 AHK
Polska, przedstawiciel Polsko-Niemieckiej Izby Przemystowo-Handlowej,

. Pan Tomasz Kot, Rzecznik Funduszy Europejskich, MFiPR;

POZOSTALI UCZESTNICY

74

. Pani Matgorzata Bieniecka-Grygo, przedstawicielka Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci,
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.
83.
84.
85.
86.

87.

88.
89.

90.
91.
92.

93.
94.
95.

96.
97.

98.

Pani Kamila Bonistawska-Matek, przedstawicielka Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci,

Pani Karolina Dorywalska, Dyrektor Departamentu Komunikacji i Marketingu,
przedstawicielka Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Pani Izabela Fiszer, Zastepca Dyrektora w Departamencie Internacjonalizacji Przedsiebiorstw,

przedstawicielka Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Pani Magdalena Gasior, przedstawicielka Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu,

Pani Anna Gotgbek, Ekspert, Departament Projektéw, Przedstawicielka Polskiej Agencji
Inwestycji i Handlu S.A.,

Pani Monika Hotowiriska, Manager ds. Programu Promocji Gospodarczej, Departament Expo

Osaka, przedstawicielka Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu,

Pan Bartosz Jaroszko, Departament Gwarancji i Poreczen, przedstawiciel Banku
Gospodarstwa Krajowego,

Pani Aneta Jeziorska-Bakiera, przedstawicielka Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Pani Katarzyna Kaim-Mierzwicka, przedstawicielka Zwigzku Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw,

Pani Dorota Katuska, przedstawicielka Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Pan tukasz Koscijaczuk, przedstawiciel pracodawcéw Business Centre Club,
Pani Agata Madej, przedstawicielka Ministerstwa Cyfryzacji,

Pan prof. dr hab. inz. Jerzy Matachowski, p.o. Dyrektora Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju,

Pani Justyna Mielczarek, przedstawicielka Narodowego Centrum Badan i Rozwoju,

Pani Mariola Misztak-Kowalska, przedstawicielka Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci,

Pan Tomasz Modzolewski, przedstawiciel Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Pani Dorota Mrdz-Kapron, przedstawicielka Narodowego Centrum Badan i Rozwoju,

Pan Piotr Natkanski, Dyrektor Biura Rozwoju i Relacji Biznesowych, Bank Gospodarstwa
Krajowego, przedstawiciel Beneficjenta,

Pan Arkadiusz Paciorek, przedstawiciel Zwigzku Rzemiosta Polskiego,
Pani Milena Pigtkowska, przedstawicielka Narodowego Centrum Badan i Rozwoju,

Pan Ryszard Piramidowicz, Dyrektor Projektu, VIGO Photonics S.A., przedstawiciel
Beneficjenta,

Pani Marzena Polak, przedstawicielka Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Pani Beata Pstrggowska, Departament Innowacji, Cyfryzacji i Transferu Wiedzy,
przedstawicielka Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi,

Pani Matgorzata Stryjek, przedstawicielka Narodowego Centrum Badan i Rozwoju,
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99. Pani Maria Szuflenska, Dziat Dotacji Krajowych i Funduszy UE, przedstawicielka Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju,

100. Pan Mikotaj Szyszkowski, Dyrektor Biura Projektow i Produktéw Kapitatowych,
Departament Instrumentdéw Finansowych, Bank Gospodarstwa Krajowego, przedstawiciel
Beneficjenta,

101. Pan Rafat Tenerowicz, Cztonek Komitetu KIG ds. ESG, Stratego, przedstawiciel Krajowej Izby
Gospodarczej,

102. Pani dr Martyna Tomaszewicz, Ekspert w dziale strategii, Kierownik Projektu, Synthos
Dwory 7 Sp. z.0.0., przedstawicielka Beneficjenta,

103. Pani Aleksandra Tomczyk, Naczelnik Wydziatu Rozwoju Eksportu i Promocji Gospodarki,
Departament Handlu i Wspétpracy Miedzynarodowej, przedstawicielka Ministerstwa
Rozwoju i Technologii,

104. Pan Aleksander Waszkielewicz, przedstawiciel Fundacji na Rzecz Oséb
z Niepetnosprawnosciami (Fronia), Rady Programowej Kongresu Oséb
z Niepetnosprawnosciami, Rady Dostepnosci,

105. Pani Katarzyna Wéjcik-Sutawa, przedstawicielka Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci,

106. Pani lzabela Wéjtowicz, Dyrektor Departamentu Wdrozen Innowacji w Przedsiebiorstwach,
przedstawicielka Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci,

107. Pani Katarzyna Zdunczyk, Dyrektor Departamentu Operacji, PFR Ventures, przedstawicielka
Partnera Beneficjenta;

przedstawiciele 1Z FENG (Departament Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju, MFiPR):

108. Pani Agnieszka Amanowicz, 122. Pan Mariusz Rynkowski,

109. Pan Tomasz Browinski, 123. Pani Aneta Sianko-Wawrzyniecka,
110. Pan Dominik Druzdz, 124. Pani Aneta Sobota-Biatas,

111. Pan Wilhelm Dworak, 125. Pan Andrzej Swoszowski,

112. Pani Agnieszka Fabisiak-Maszewska, 126. Pan Daniel Szczechowski,

113. Pani Magdalena Gtogowska, 127. Pani Aneta Szczepkowska,

114. PaniJustyna Hermanowicz, 128. Pani Agnieszka Tamiota,

115. Pani lzabela Jachimowska, 129. Pani Alicja Wieczorek,

116. Pan Tomasz Kacperski, 130. PaniJoanna Witecka,

117. Panilga Kolska, 131. Pani Natalia Zatuzna.

118. Pani Agnieszka Lerek,
119. Panilwona Luba,
120. Pan tukasz Matecki,

121. Pani Aleksandra Ratajczak,
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